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РЕШЕНИЕ
по делу № 03-18/68-2012
о нарушении законодательства Российской Федерации о рекламе

20 мая 2013 года






          г. Йошкар-Ола
Резолютивная часть решения объявлена 29 апреля 2013 г.

Решение изготовлено в полном объеме 20 мая 2013 г.
Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Марий Эл по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства о рекламе в составе:
председатель Комиссии –  заместитель руководителя – начальник отдела К.;

член Комиссии – специалист-эксперт отдела аналитической работы и контроля хозяйствующих субъектов М.;

член Комиссии – специалист-эксперт отдела аналитической работы и контроля хозяйствующих субъектов Е.,

рассмотрев дело № 03-18/68-2012, возбужденное в отношении ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» по факту размещения на странице 3 общественно-политической газеты города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11.10.2012 рекламной статьи об автошколе «ЛАДьЯ», содержащей признаки нарушения п. 4 ч. 2 ст. 5 Закона о рекламе,

в присутствии представителей лиц, участвующих в деле:

К. – законного представителя ООО «Ягуар», действующего на основании приказа № 1 о назначении директора от 28.12.2005,

К. – представителя ООО «Ягуар», действующего на основании доверенности № 1/13 от 09.01.2013,

М. – директора ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска»,

С. – представителя ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска», действующего на основании доверенности от 29.01.2013,

Г. – представителя НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», действующего на основании доверенности от 29.01.2013,
в отсутствии иных лиц, участвующих в деле, надлежащим образом извещенных о дате, времени и месте рассмотрения дела,
УСТАНОВИЛА:
В Марийское УФАС России 25.10.2012 поступило заявление                    ООО «Ягуар» (вх. 5937), в котором заявитель указывает на признаки нарушения Федерального закона «О защите конкуренции» от 26.07.2006   № 135-ФЗ (далее – Закон о защите конкуренции), Закона «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках», Федерального закона от 13.03.2006 года № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон о рекламе), Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации» от 27.12.1991 № 2124-1, содержащиеся в рекламной статье, размещенной на странице 3 общественно-политической газеты города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11.10.2012 (далее – Газета). Заявление ООО «Ягуар» аналогичного содержания поступило в Марийское УФАС России в порядке переадресации из Горномарийской межрайонной прокуратуры (вх. 6148 от 01.11.2012) и в порядке направления по подведомственности из Федеральной антимонопольной службы (вх. 904-ФАС от 26.12.2012).

Так, на 3 странице Газеты размещена рекламная статья под названием «Автошкола «ЛАДьЯ»: уверенность в движении» (далее - Реклама), в которой директор автошколы «ЛАДьЯ» М. в форме интервью сообщает информацию о подготовке водителей категории «В», качестве и стоимости обучения. На вопрос о стоимости обучения М. сообщает следующее: «При выборе хорошей автошколы цена обучения для многих является одним из основных, а зачастую и решающим фактором. Обилие информации на рынке образовательных услуг не дает возможности реально оценить и понять зависимость цены от условий обучения. Откровенный обман компаний, выставляющих в своих автошколах чересчур низкие цены, к сожалению, также очень распространен».

В соответствии с заявлением ООО «Ягуар» на момент размещения указанной рекламной статьи в автошколе «Ягуар» объявлена акция «Осенний ценопад», в рамках которой стоимость обучения на категорию «В» снижена до 11 700 рублей, включая стоимость горюче-смазочных материалов. Так же заявитель сообщает, что за эту стоимость учащиеся получают полный комплект услуг, указанный в договоре.

В рекламной статье автошколы «ЛАДьЯ» директор М. сообщает, что стоимость обучения в автошколе составляет 12 900 рублей.

При этом заявитель указывает, что по факту размещения в Газете статьи о НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», ООО «Ягуар» вынуждено было обратиться к редакции общественно-политической газеты города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» с просьбой опровергнуть ложное заявление М., однако, письмом от 19.10.2012 редакция Газеты ответила на обращение и сообщила, что каких-либо сведений, относящихся конкретно к ООО «Ягуар», не публиковалось.

Заявитель не согласен с данным доводом редакции общественно-политической газеты города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана», так как Газета распространяется на территории города Козьмодемьянска, численность которого составляет около 25 000 человек, при этом в городе осуществляют деятельность три автошколы, в числе которых автошкола «ЛАДьЯ». При данных обстоятельствах, по мнению заявителя, у потенциального потребителя может сложиться впечатление, что в рассматриваемой Рекламе подразумевается обман именно со стороны ООО «Ягуар», так как выход Рекламы совпал с проведением ООО «Ягуар» акции по снижению стоимости на образовательные услуги по подготовке водителей.

В заявлении (вх. 5937) от 25.10.2012 ООО «Ягуар» просит антимонопольный орган признать действия редакции общественно-политической газеты города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» незаконными и обязать указанное лицо опровергнуть недостоверные сведения, порочащие деловую репутацию конкурентов автошколы «ЛАДьЯ» путем публикации в данной газете соответствующей статьи.

По результатам рассмотрения заявления ООО «Ягуар» Марийским УФАС России установлено лицо, обратившееся в адрес редакции общественно-политической газеты города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» с заявкой на размещение Рекламы, в действиях которого выявлены признаки нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, а именно, Закона о рекламе.

Определением (исх. 03-18/6818) о возбуждении дела по признакам нарушения законодательства о рекламе от 25.12.2012 на основании заявления ООО «Ягуар» Марийским УФАС России возбуждено и назначено к рассмотрению дело № 03-18/68-2012, к участию в котором привлечены следующие лица:

- лицо, в действиях которого содержатся признаки нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе – ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска»;

- заявитель – ООО «Ягуар»;

- заинтересованные лица: МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана», НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», ЧОУ Автошкола «Мустанг», ГБОУ СПО РМЭ «КСИТ».

Лицо, в действиях которого содержатся признаки нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе: негосударственное образовательное учреждение «Автошкола «ЛАДьЯ» (далее – НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», автошкола «ЛАДьЯ»).

НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» является некоммерческой организацией согласно свидетельству о государственной регистрации некоммерческой организации № ___________ от 23.03.2012 (решение о государственной регистрации при создании принято 27.10.2011, запись о некоммерческой организации внесена в ЕГРЮЛ 03.11.2011 за ОГРН ___________).

НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» осуществляет деятельность на основании Устава, утвержденного решением учредителя № 2 от 27.02.2012. П. 2.1 Устава закрепляет, что целью образовательного процесса является удовлетворение потребности граждан в получении профессиональных навыков для выполнения работы соответствующей квалификации. Предметом деятельности учреждения согласно п. 2.2 Устава является осуществление образовательной деятельности в области дополнительного образования, профессиональная подготовка водителей категории «В», организация проведения практики и стажировки на договорной основе за счет использования инфраструктуры и материально-технической базы заинтересованной организации, организация и проведение лекций.

НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» осуществляет подготовку водителей автотранспортных средств на основании лицензии (серия РО № 044560, рег. № 371 от 24.05.2012), выданной Министерством образования и науки Республики Марий Эл.

Лицо, в действиях которого содержатся признаки нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе: государственное казенное учреждение Республики Марий Эл «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» (далее - ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска»).

ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» (ОГРН ______________, ГРН ______________) согласно свидетельству о постановке на учет российской организации в налоговом органе по месту нахождения на территории Российской Федерации (серия __ № _________) поставлено на учет в налоговом органе 09.01.2001 ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» действует на основании устава, утвержденного приказом Департамента государственной службы занятости населения Республики Марий Эл от 25.05.2011 № ____, согласованного распоряжением Министерства государственного имущества Республики Марий Эл от 31.05.2011 № 698.Согласно п. 2.1 Устава учреждение создано в целях реализации гарантированного государством права граждан на защиту от безработицы, оказания в соответствии с законодательством Российской Федерации и Республики Марий Эл государственных услуг населению и работодателям в сфере содействия занятости и защиты от безработицы, трудовой миграции.

Заявитель: общество с ограниченной ответственностью «Ягуар» (далее – ООО «Ягуар», автошкола «Ягуар»).

ООО «Ягуар» (ОГРН ______________, ИНН/КПП ______________/______________) согласно свидетельству о постановке на учет юридического лица в налоговом органе по месту нахождения на территории Российской Федерации (серия __ № ______________) поставлено на учет в налоговом органе 20.01.2006. При осуществлении деятельности ООО «Ягуар» руководствуется положениями Устава, утвержденного общим собранием участников ООО «Ягуар» согласно протоколу № 5 от 25.11.2009. Согласно п. 2.3 Устава целью деятельности общества является удовлетворение общественных потребностей юридических и физических лиц в работах, товарах и услугах и получение прибыли.

ООО «Ягуар» осуществляет подготовку водителей автотранспортных средств на основании лицензии (серия __ № _________, рег. № 318 от 07.02.2012), выданной Министерством образования и науки Республики Марий Эл.

Заинтересованное лицо: Муниципальное автономное учреждение «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» (далее – МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана»).

МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» (ОГРН ____________, ИНН/КПП ____________/____________) зарегистрировано в качестве юридического лица 27.05.2009 согласно свидетельству о государственной регистрации юридического лица (серия ___№ _________), согласно свидетельству (серия __ № __-____ от __.__.____) газета «Ведомости Козьмы и Дамиана» зарегистрирована в качестве средства массовой информации, территория распространения газеты – Республика Марий Эл, Горномарийский район, г. Козьмодемьянск. При осуществлении деятельности МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» руководствуется положениями Устава, утвержденного 28.01.2009 мэром города Козьмодемьянска. Так, согласно п. 2.2 Устава предметом деятельности учреждения является издание газет, рекламная деятельность (в части рекламирования в средствах массовой информации путем продажи времени и места рекламы, предоставление места дл рекламы).

Заинтересованное лицо: ЧОУ Автошкола «Мустанг» (далее – ЧОУ Автошкола «Мустанг»).

ЧОУ Автошкола «Мустанг» (ОГРН _____________, ИНН/КПП __________/_________) в соответствии со свидетельством о постановке на учет российской организации в налоговом органе по месту нахождения на территории Российской Федерации (серия __ № _________) поставлено на учет __.__.____. При осуществлении деятельности ЧОУ Автошкола «Мустанг» руководствуется Уставом, утвержденным решением учредителя № _ от __.__.____. Так, согласно п. 2.1 Устава основной целью учреждения является подготовка, обучение и переподготовка водителей автотранспортных средств, создание необходимых условий для удовлетворения потребностей личности в получении необходимой профессии, ускоренного приобретения трудовых навыков для выполнения определенной работы или группы работ.

ЧОУ Автошкола «Мустанг» осуществляет подготовку водителей автотранспортных средств на основании лицензии (серия __ № ______, рег. № ___ от __.__.____), выданной Министерством образования и науки Республики Марий Эл.

Заинтересованное лицо: Государственное бюджетное образовательное учреждение среднего профессионального образования Республики Марий Эл «Козьмодемьянский строительно-индустриальный техникум» (далее – ГБОУ СПО РМЭ «КСИТ»).

ГБОУ СПО РМЭ «КСИТ» (ОГРН _____________, ИНН/КПП __________/_________, дата постановки на учет в налоговом органе: __.__.____) осуществляет деятельность на основании Устава, утвержденного приказом Министерства образования и науки Республики Марий Эл от __.__.____ № ____, согласованного распоряжением Министерства государственного имущества Республики Марий Эл от 12.10.2011 № 1552, принятого на заседании общего собрания трудового коллектива учреждения согласно протоколу от __.__.____ № _. Согласно п. 2.1. Устава предметом и целью деятельности учреждения является удовлетворение потребностей граждан, общества и государства в профессиональном образовании, повышении квалификации и в дополнительном образовании. В соответствии с п. 2.2 Устава учреждение реализует основные профессиональные образовательные программы начального профессионального образования, основные профессиональные образовательные программы среднего профессионального образования, осуществляет профессиональную подготовку, которая имеет целью ускоренное приобретение обучающимися трудовых навыков выполнения определенных видов работ и не сопровождается повышением образовательного уровня обучающихся и т.д. Согласно п. 2.3 Устава учреждение вправе осуществлять приносящую доход деятельность, если это не противоречит федеральным законам.

ГБОУ СПО РМЭ «КСИТ» осуществляет подготовку водителей автотранспортных средств на основании лицензии (серия __ № ______, рег. № ___ от __.__.____), выданной Министерством образования и науки Республики Марий Эл.

ООО «Ягуар», обратившись в Марийское УФАС России с заявлением по факту размещения в общественно-политической газете города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11.10.2012 года рекламной статьи в форме интервью под названием «Автошкола «ЛАДьЯ»: уверенность в движении», указало на желание директора Е.Л. М. обвинить ООО «Ягуар» в «откровенном обмане» (заявитель цитирует слова из текста Рекламы). При этом, как сообщает заявитель, у директора автошколы «ЛАДьЯ» отсутствовала достоверная информация о фактах такого обмана со стороны какого-либо участника рынка услуг подготовки водителей автотранспортных средств на территории города Козьмодемьянска.

Согласно информации, предоставленной в Марийское УФАС России Министерством образования и науки Республики Марий Эл, в городе Козьмодемьянске по состоянию на 01.11.2012 осуществляют подготовку водителей автотранспортных средств на основании лицензий, выданных Министерством образования и науки Республики Марий Эл, ООО «Ягуар», НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», ЧОУ Автошкола «Мустанг», ГБОУ СПО РМЭ «Козьмодемьянский строительно-индустриальный техникум».

Определением о возбуждении дела № 03-18/68-2012 НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», ЧОУ Автошкола «Мустанг», ГБОУ СПО РМЭ «Козьмодемьянский строительно-индустриальный техникум» привлечены к участию в деле в качестве заинтересованных лиц.

В рамках рассмотрения заявления ООО «Ягуар» Марийским УФАС России от МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» в ответ на запрос о предоставлении информации от 15.11.2012 получены следующие сведения.
Опубликованная 11.10.2012 в общественно-политической газете города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» рекламная статья «Автошкола «ЛАДьЯ»: уверенность в движении» была инициирована городским Центром занятости населения в рамках освещения государственной программы самозанятости населения в соответствии с условиями договора на информационные услуги (№ 21-01-12 от 10.01.2012). Так, согласно п.1.1 договора на информационные услуги             № 21-01-12 от 10.01.2012 года заказчик (ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска») поручает, а исполнитель (МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» г. Козьмодемьянска) обязуется готовить и печатать информационные материалы, предоставленные Заказчиком на страницах газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана». B соответствии с п.1.2 указанного договора публикация информационных материалов производится на основании письма и материалов, предоставленных заказчиком исполнителю. Макеты информационных материалов по согласованию сторон изготавливаются совместно.
Редакция Газеты сообщила, что подготовка спорной рекламной статьи осуществлялась по заявке (письму от 02.10.2012 г.) директора ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» М. Согласование макета производилось с директором автошколы «ЛАДьЯ» М. (как и указано в заявке), от которой поступил окончательный (отредактированный) вариант рекламной статьи. Таким образом, с учетом положений ст. 3 Закона о рекламе МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» г. Козьмодемьянска полагает, что рекламодателем в данном случае выступает заказчик – ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска», как лицо, определившее объект рекламирования в соответствии с условиями заключенного договора об информационных услугах: рекламная статья об автошколе «ЛАДьЯ» в рамках освещения государственной программы сaмозaнятости населения; рекламопроизводителем является директор автошколы «ЛАДьЯ» М., как лицо, осуществившее приведение информации в готовую для распространения в виде рекламы форму; рекламораспространителем является МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» г. Козьмодемьянска, как лицо, осуществившее размещение рекламы в общественно-политической газете города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана».

Период размещения рекламы в газете – 11.10.2012 г. № 40 (1135).

По данным МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» согласование макетов рекламы происходило следующим образом.

После поступления заявки директора ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» М. корреспондент газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» Н. встретилась с директором автошколы «ЛАДьЯ» М. и взяла у нее интервью, 09.10.2012 текст интервью был направлен М. на согласование посредством электронной почты. В тот же день от автошколы «ЛАДьЯ» поступил исправленный (отредактированный) вариант текста, который был опубликован в № 40 (1135) газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11.10.2012 г. на странице 3.
Во исполнение определения Марийского УФАС России о возбуждении дела по признакам нарушения законодательства о рекламе от 25.12.2012 № 03-18/6818 ЧОУ Автошкола «Мустанг», ГБОУ СПО РМЭ «КСИТ» представлены необходимые документы, изложена позиция указанных хозяйствующих субъектов по рассматриваемому делу. Так, письмом от 09.01.2013 № 23 ГБОУ СПО РМЭ «КСИТ» сообщило, что в результате размещения рассматриваемой рекламной статьи учреждению был нанесен ущерб, который невозможно оценить с материальной точки зрения.

Аналогичная позиция по рассматриваемому делу сформировалась и у ЧОУ «Автошкола Мустанг», учреждение письмом от 15.01.2013 № 131 сообщило антимонопольному органу, что в результате размещения на странице 3 общественно-политической газеты города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11.10.2012 рекламной статьи об автошколе «ЛАДьЯ» ЧОУ «Автошкола Мустанг» нанесен ущерб, который невозможно оценить с материальной точки зрения.
На заседании Комиссии Марийского УФАС России представители автошкол ЧОУ «Автошкола Мустанг» и ГБОУ СПО РМЭ «КСИТ» сообщили, что рассматриваемые действия НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» направлены в отношении всех автошкол города Козьмодемьянска, результатом размещения текста спорной рекламы явилось ущемление прав и законных интересов всех иных хозяйствующих субъектов, предоставляющих услуги на рассматриваемом рынке.
Согласно устным и письменным пояснениям указанные лица пришли к выводу о негативном влиянии факта размещения спорной рекламной статьи в Газете на их деловую репутацию. ГБОУ СПО РМЭ «КСИТ» и ЧОУ «Автошкола Мустанг» сообщили о том, что недобросовестные действия НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», выразившиеся в размещении в газете «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11.10.2012 рекламной статьи под названием: «Автошкола «ЛАДьЯ»: уверенность в движении» были направлены в отношении всех представителей рынка оказания образовательных услуг по подготовке водителей.

В ответ на определение Марийского УФАС России о возбуждении дела по признакам нарушения законодательства о рекламе от 25.12.2012    № 03-18/6818 НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» 10.01.2013 представило в антимонопольный орган объяснение (вх. 51) по факту размещения в общественно-политической газете города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11 октября 2012 года рекламной статьи под названием: «Автошкола «ЛАДьЯ»: уверенность в движении». Согласно указанным письменным объяснениям спорное утверждение директора автошколы «ЛАДьЯ» основано на общедоступных источниках, например, фактах публикаций в электронных СМИ: относительно сведений о наличии на рынке услуг ненадлежащего качества, предоставляемых автошколами, обмана обучающихся – материалы печатных и интернет-изданий, свидетельствующих о том, что откровенно заниженная стоимость обучения может быть косвенным признаком «неблагонадежности» учебного заведения,  в подтверждение данного довода НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» приводит ряд ссылок на интернет-страницы. Далее сообщается, что ярким примером схожей позиции (аналогичной изложенной в интервью М.) является выступление президента Межрегиональной ассоциации автошкол Татьяны Шутылевой, размещенное на интернет-сайте по адресу: http://news.mail.ru/society/10937961/, где приводится следующая цитата: «Ситуация неприятная, и мы про нее знаем, – заявила “Ъ” президент Межрегиональной ассоциации автошкол Татьяна Шутылева. – Ежегодно из школ выпускается 2-2,5 млн. будущих водителей, такого количества нет ни в одной профессии». По ее словам, основная проблема заключается в огромном числе организаций, которые рекламируют себя в качестве автошкол, но по сути являются зкспресс-курсами. Обычно эти фирмы обещают обучение теории за четыре-шесть занятий по 1-1,5 часа, а количество часов вождения у них вообще не регламентируется (норматив – 106 часов теории и 50 часов практики). Как объяснила Татьяна Шутылева, такие «школы» предоставляют свои услуги по ценам сильно ниже рыночных  курс может стоить 4-7 тыс. руб., тогда как в лицензионных автошколах обучение не может быть дешевле 25-30 тыс. руб. «За рубежом за этим следят антимонопольные службы: считается, что если цена падает слишком низко, то услуга предоставлена не полностью. Было бы хорошо, чтобы к таким выводам пришла и прокуратура. Из-за демпинга услуги таких фирм пользуются повышенным спросом среди граждан, – пояснила она. – Законодательно никто их деятельность фактически не ограничивает. Придя в ГИБДД, выпускник такой “школы” сдает экзамен, как будто он готовился самостоятельно».

Также НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» в письменных объяснениях от 10.01.2013 № 51 указывает, что каких-либо сведений, относящихся конкретно к ООО «Ягуар» общественно-политической газетой г. Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» в статье «Автошкола «ЛАДьЯ». Уверенность в движении», не публиковалось. Далее НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» указывает на отрывок текста определения Марийского УФАС России о возбуждении дела № 03-18/68-2012: «В соответствии с заявлением ООО «Ягуар» на момент размещения указанной рекламной статьи в автошколе «Ягуар» объявлена акция «Осенний ценопад», в рамках которой стоимость обучения на категорию «В» снижена до 11 700 рублей, включая стоимость горюче-смазочных материалов. Так же заявитель сообщает, что в эту стоимость учащиеся получают полный комплект услуг, указанный в договоре. В рекламной статье автошколы «ЛАДьЯ» директор М. сообщает, что стоимость обучения в автошколе составляет 12 900 рублей».
Автошкола «ЛАДьЯ» поясняет,  что в упомянутом выше интервью речь шла о «чересчур низких ценах», при этом справочные сведения о стоимости образовательных услуг в автошколе «ЛАДьЯ» не являлись критерием неблагонадежности автошколы.

Также автошкола «ЛАДьЯ» приводит сведения о значении слова «чересчур» (по Толковому словарю Ушакова: Д. Н. Ушаков. 1935-1940):
ЧЕРЕСЧУР, нареч.: Слишком, не в меру, чрезмерно. Вода чересчур горяча. Чересчур много работать. «Сипягин... осаживал его, когда он чересчур заносился.» А.Тургенев.

Синонимы: более нем, до перебора, до чертиков, излишне, не в меру, непомерно, неумеренно, очень жирно, очень жирно будет, преувеличенно, сверх всякой меры, сверх меры, свыше всякой меры, свыше меры, слишком. уж очень, через меру, через силу, чрезмерно.
Таким образом, в сведениях, указанных в обращении в Марийское УФАС России, нарушений прав ООО «Ягуар», по мнению автошколы «ЛАДьЯ», не наступило и не могло наступить, так как категоричного суждения о минимальной стоимости образовательных услуг приведено не было.

Согласно письменным объяснениям НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» от 10.01.2013 № 51 причиной размещения указанной выше информации является желание директора НОУ автошкола «ЛАДьЯ» предоставить справочные сведения о наличии на рынке образовательных услуг Российской Федерации услуг ненадлежащего качества для предотвращения негативных последствий некачественного обучения.

НОУ «Автошкола ЛАДьЯ» сообщило, что как таковых макетов рекламы у НОУ автошкола «ЛАДьЯ» не имелось, информация была изложена в виде интервью. Рекламодателем, по мнению автошколы, является ГКУ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска», так как самостоятельно НОУ автошкола «ЛАДьЯ» в какие-либо средства массовой информации для публикации указанной выше статьи не обращалось, рекламопроизводителем и рекламораспространителем – общественно-политическая газета г. Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана», так как информация была размещена в указанном средстве массовой информации. Если расценивать упомянутую статью в качестве рекламы, сообщает НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», то объектами рекламирования можно считать сам факт существования НОУ автошкола «ЛАДьЯ», объем, стоимость и качество образовательных услуг, оказываемых автошколой.

На основании изложенных в письменных объяснениях от 10.01.2013 доводов НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» просит антимонопольный орган признать публикацию в общественно-политической газете                            г. Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11 октября 2012 года статьи «Автошкола «ЛАДьЯ»: уверенность в движении» не противоречащей Закону о рекламе.

На заседании комиссии законный представитель ООО «Ягуар» К., действующий на основании приказа № 1 о назначении директора от 28.12.2005 и представитель ООО «Ягуар» по доверенности К. сообщили, что в результате необдуманных действий для ООО «Ягуар» наступили неблагоприятные последствия, в частности поступали звонки от потенциальных клиентов, которые, ссылаясь на рассматриваемую статью в Газете, пытались уличить автошколу в обмане. Кроме того, как сообщили представители заявителя, им пришлось оправдываться и перед учениками, уже обучающимися в автошколе «Ягуар». Таким образом, в результате размещения спорной рекламы автошколы «ЛАДьЯ» была подорвана деловая репутация ООО «Ягуар» путем оглашения средством массовой информации – Газетой не соответствующих действительности сведений посредством размещения рекламной статьи об автошколе «ЛАДьЯ». По мнению заявителя при рассматриваемых обстоятельствах имеет место акт недобросовестной конкуренции или ненадлежащей рекламы (недобросовестной, недостоверной, неэтичной, заведомо ложной). Данная позиция ООО «Ягуар» по рассматриваемому делу изложена в письменном виде и представлена Комиссии Марийского УФАС России на заседании 30.01.2013.

В процессе рассмотрения дела Комиссией Марийского УФАС России по рассмотрению дел о нарушении законодательства Российской Федерации о рекламе установлено следующее.

ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» в материалы дела представлена копия письма Департамента Государственной службы занятости населения Республики Марий Эл от 03.12.2012 исх. № 3529, направленного в адрес ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска». Указанным письмом Департамент Государственной службы занятости населения Республики Марий Эл сообщает, что во исполнение Перечня поручений от 27.11.2012 № 147 Первого заместителя Председателя Правительства Республики Марий Эл Н.И. Куклина по итогам совещания с главами администраций муниципальных образований Республики Марий Эл от 23.11.2011 ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» в срок до 14.12.2012 надлежит представить в отдел организации содействия трудоустройству отчет по информированию населения о реализации мероприятий по снижению напряженности на рынке труда, в том числе по самозанятости.

Так же ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» в материалы дела № 03-18/68-2012 о нарушении законодательства Российской Федерации о рекламе представлена копия письма Департамента Государственной службы занятости населения Республики Марий Эл от 31.12.2012 исх. № 327, направленного в адрес ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска. Согласно указанному письму с целью освещения вопросов развития предпринимательской деятельности безработных граждан, организовавших собственное дело в рамках Программы дополнительных мероприятий, направленных на снижение напряженности на рынке труда Республики Марий Эл в 2009-2011 годах, ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» необходимо организовать публикацию информационных материалов в средствах массовой информации о наиболее успешных предпринимателях муниципальных образований.

ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» в материалы дела представлен приказ учреждения № 3-П от 02.02.2011 о реализации программы дополнительных мероприятий, направленных на снижение напряженности на рынке труда Республики Марий Эл, на 2011 год, согласно которому утверждается положение о комиссии и состав комиссии по рассмотрению и оценке технико-экономического обоснования (бизнес-планов) безработных граждан, желающих заняться предпринимательской деятельностью или самозанятостью.

Как пояснил на заседании Комиссии Марийского УФАС России Матюков С.А. – директор ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска», публикация рассматриваемой статьи в Газете была инициирована учреждением во исполнение указанных выше поручений в рамках реализации программы самозанятости населения. 
На заседании Комиссии Матюков С.А. подчеркнул, что рекламный характер размещенной статьи об автошколе «ЛАДьЯ» ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» не предполагался, планировалось осветить в средстве массовой информации деятельности хозяйствующего субъекта, созданного в рамках реализации аналогичной программы с указанием информации о том, что автошколой «ЛАДьЯ» в настоящий момент создано два новых рабочих места.

Так же ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» сообщил, что предполагаемой целью размещения информационной статьи было освещение деятельности самого учреждения и НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», созданного при содействии и субсидировании ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» в рамках реализации программы самозанятости населения.

Между МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» (исполнитель) и ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» (заказчик) 10.01.2012 заключен договор № 1-01-12 на информационные услуги. Согласно п. 1.1 указанного договора заказчик поручает, а исполнитель обязуется готовить и печатать информационные материалы, предоставленные заказчиком, на страницах газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана». П. 1.2 договора закрепляет, что публикация информационных материалов производится на основании письма и материалов, предоставленных заказчиком исполнителю. Макеты информационных материалов по согласованию сторон изготавливаются совместно.

В адрес МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» 02.10.2012 поступила заявка № 245 на размещение рекламной статьи, согласно которой ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» в лице директора М. просит редакцию газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» в рамках освещения государственной программы самозанятости населения в соответствии с условиями договора опубликовать рекламную статью об автошколе «ЛАДьЯ» в очередном номере газеты. В тексте заявки так же содержится просьба согласовать текст (макет) рекламной статьи с директором автошколы «ЛАДьЯ» М.

В материалы дела МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» представило переписку между директором НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» и М. и редакцией Газеты, переписка осуществлялась в электронном виде. Так, письмом от 09.10.2012 в 09 час. 21 мин. директор автошколы направила редакции, а именно ее сотруднику – Н. текст рекламной статьи, в тот же день в 11 час. 06 мин. М. направила текст статьи в том виде, в котором он был опубликован в общественно-политической газете города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11.10.2012.

При этом на заседании Комиссии директор ГКУ РМЭ «Центр занятости населения города Козьмодемьянска» Матюков сообщил, что текст Рекламы вопреки положениям договора о необходимости согласования текста публикуемой информации, вытекающим из условий договора, заказчиком согласован не был.

Представленный редакцией Газеты в материалы дела акт № 724 от 23.10.2012, отражающий факт исполнения сторонами обязательств по договору, подтверждает факт оплаты услуг по публикации Рекламы в газете «Ведомости Козьмы и Дамиана» в размере 5 880 рублей. Подписав указанный акт, стороны констатировали, что услуги выполнены полностью и в срок, заказчик претензий по объему, качеству и срокам  оказания услуг не имеет.

ООО «Ягуар», ознакомившись с текстом рекламной статьи «Автошкола ЛАДьЯ»: уверенность в движении», размещенной в общественно-политической газете города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11 октября 2012 года, обратились с претензией           (№ 78) от 15.10.2012 в адрес редакции Газеты с просьбой опровергнуть недостоверные высказывания директора автошколы «ЛАДьЯ» об «откровенном обмане компаний, выставляющих в своих автошколах чересчур низкие цены».

Письмом от 18.10.2012 № 135 редакция Газеты сообщила ООО «Ягуар», что каких-либо сведений, относящихся к данной автошколе в спорной рекламе не опубликовано, рассматриваемая публикация является интервью директора автошколы «ЛАДьЯ» М., в котором последняя изложила свое мнение по существу заданных вопросов. Относительно сведений о предоставлении автошколами услуг ненадлежащего качества, обмане обучающихся, МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана» рекомендовала автошколе «Ягуар» ознакомиться с материалами печатных и интернет-изданий, свидетельствующих о том, что откровенно заниженная стоимость обучения может быть косвенным признаком «неблагонадежности» учебного заведения, при этом редакцией Газеты приведен для примера ряд ссылок на интернет-страницы.

При этом ООО «Ягуар», излагая позицию по рассматриваемую делу в заявлении о нарушении законодательства Российской Федерации о рекламе, сообщило, что если бы в тексте спорной рекламы М. были употреблены слова и выражения, сходные с теми, которые содержатся в ответе редакции Газеты от 18.10.2013 («может быть», «косвенный признак», «неблагонадежность учебного заведения»), возможно у заявителя не возникло бы претензий. Однако заявитель считает, что данная реклама направлена против автошколы «Ягуар», при этом в отношении данного хозяйствующего субъекта выразились очень резко, обвинив в «откровенном обмане».

В процессе рассмотрения дела Комиссией Марийского УФАС России установлено, что содержание рассматриваемой рекламной статьи было определено директором НОУ «Автошкола ЛАДьЯ» М., согласовавшей текст статьи. Согласно п. 5 ст. 3 Закона о рекламе рекламодатель – изготовитель или продавец товара либо иное определившее объект рекламирования и (или) содержание рекламы лицо.

Комиссия Марийского УФАС России пришла к выводу, что, исходя из фактических обстоятельств дела, рекламодателем рассматриваемой статьи является НОУ «Автошкола ЛАДьЯ».

На основании п. 32 Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства о рекламе, утвержденных постановлением Правительства РФ от 17.08.2006 № 508 «Об утверждении Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе» (далее - Правила) в случае если при подготовке дела к рассмотрению или во время рассмотрения дела антимонопольным органом будет установлено, что решение по делу может быть вынесено в отношении ненадлежащего лица, антимонопольный орган обязан по ходатайству лиц, участвующих в деле, либо по собственной инициативе принять решение о замене такого лица. В этом случае рассмотрение дела откладывается.

В связи с указанными выше обстоятельствами, установленными в ходе рассмотрения дела № 03-18/68-2012, Комиссией Марийского УФАС России принято решение об изменении процессуального статуса НОУ «Автошкола ЛАДьЯ» и привлечении указанного субъекта в качестве лица, в действиях которого содержатся признаки нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, вынесено определение об отложении рассмотрения дела от 05.03.2013.

В связи с вынесением указанного определения 29.03.2013 в адрес руководителя антимонопольного органа НОУ «Автошкола ЛАДьЯ» поступило ходатайство (вх. № 1687) об отводе комиссии Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Марий Эл по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе. Указанное ходатайство рассмотрено руководителем Марийского УФАС России Е.К. Костюшиным, письмом от 04.04.2013 № 03-18/1625 НОУ «Автошкола ЛАДьЯ» был дан ответ, согласно которому основанием для возбуждения Марийским УФАС России дела о нарушении законодательства Российской Федерации о рекламе явилось поступление 25 октября 2012 года  заявления ООО «Ягуар».

Полномочия антимонопольного органа на осуществление государственного надзора в сфере рекламы установлены Законом о рекламе, так, согласно п. 2 ч. 1 ст. 33 Закона о рекламе антимонопольный орган возбуждает и рассматривает дела по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе.

Порядок рассмотрения заявлений, возбуждения и рассмотрения дел по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе установлен приказом Федеральной антимонопольной службы от 28.12.2007 № 453 «Об утверждении Административного регламента Федеральной антимонопольной службы по исполнению государственной функции по рассмотрению дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе» (далее — Административный регламент) и вышеназванными Правилами. В соответствии с указанным Административным регламентом  рассмотрение дела, возбужденного по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе осуществляется комиссией, действующей под руководством председателя комиссии, при этом, вопреки изложенным в ходатайстве НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» доводам, комиссия не обладает статусом арбитра.

Закон о рекламе, Правила, Административный регламент и иные нормативные акты РФ не предусматривают возможность отвода комиссии по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, председателя комиссии либо ее членов.

В рассматриваемом ходатайстве НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» также просите приостановить рассмотрение дела № 03-18/68-2012 по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе.

Согласно п. 35 Правил и п. 3.49 Административного регламента  рассмотрение дела может быть приостановлено антимонопольным органом в следующих случаях:

- нахождения на рассмотрении в антимонопольном органе, в суде или арбитражном суде, в правоохранительных органах другого дела, выводы по которому будут иметь значение для результатов рассмотрения дела;

- необходимости проведения экспертизы или получения заключения специалиста;

- необходимости установления местонахождения лица, в действиях которого содержатся признаки нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе.

При этом в ходе рассмотрения дела указанные обстоятельства устанавливаются комиссией.

В рассматриваемом случае обстоятельства, необходимые для приостановления рассмотрения дела, комиссией не установлены, следовательно, отсутствуют основания для приостановления рассмотрения дела.

Для сведения лицу, обратившему с ходатайством, разъяснено, что законодательством Российской Федерации не предусмотрена возможность обжалования определения об отложении рассмотрения дела по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, вынесенного комиссией антимонопольного органа, в рамках реализации полномочий по осуществлению государственного контроля законодательства Российской Федерации о рекламе.

Автошколе «ЛАДьЯ» в письме о рассмотрении ходатайства сообщается, что в случае несогласия с вынесенным в рамках рассмотрения дела определением такие доводы могут быть указаны при обжаловании решения Комиссии, вынесенного по результатам рассмотрения дела.

Иные доводы, указанные Вами в ходатайстве, могут быть рассмотрены комиссией на основании соответствующих обращений.

На основании вышеизложенного Управление Федеральной антимонопольной службы по Республике Марий Эл отказало НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» в удовлетворении ходатайства об отводе Комиссии по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе.
Комиссия Марийского УФАС России, привлекая НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» к рассмотрению дела № 03-18/68-2012 в качестве лица, в действиях которого содержатся признаки нарушения законодательства о рекламе, пришло к выводу о том, что М., являясь должностным лицом – директором, действовала от имени юридического лица НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ». Директор автошколы принимала непосредственное участие в разработке текста рассматриваемой рекламы и утвердила его окончательный вариант, о чем свидетельствуют представленные в материалы дела доказательства в виде распечатанных текстов электронных сообщений, направленных М. в адрес редакции Газеты.
На заседании Комиссии представитель по доверенности НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» С. пояснил, что в момент, когда М. давала интервью корреспонденту Газеты, он действовала как физическое лицо, выражая при этом личное мнение относительно добросовестности участников рынка образовательных услуг по подготовке водителей, «выставляющих в своих автошколах чересчур низкие цены», однако, данный довод Комиссия Марийского УФАС России отклоняет как несостоятельный в связи с тем, что наименование спорной статьи, ее содержание и характер изложения информации свидетельствуют о том, что объектом рекламирования в данном случае выступает определенный хозяйствующий субъект – НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» и оказываемые им образовательные услуги по подготовке водителей.

Указанный вывод антимонопольного органа соответствует правовой позиции НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», изложенной в письменных объяснениях от 10.01.2013 № 51, согласно которым объектами рекламирования спорной статьи можно считать сам факт существования НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», объем, стоимость и качество образовательных услуг, оказываемых данной автошколой.

В процессе рассмотрения дела № 03-18/68-2012 Комиссией Марийского УФАС России принято решение о проведении анкетирования среди жителей г. Йошкар-Олы в целях изучения восприятия у потенциальных потребителей текста указанной выше рекламной статьи при его прочтении.
Анкетирование проведено среди трудоспособного населения              г. Йошкар-Олы в возрасте от 19 до 32 лет. Всего опрошено 29 респондентов.
Опрос проводился 26.03.2013 года среди студентов Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Марийский государственный университет» по адресу: 424001, Россия, Республика Марий Эл, г. Йошкар-Ола, пл. Ленина, д. 1. Потенциальным потребителям рекламы была разъяснена суть рассматриваемого дела, приведена выдержка из текста рассматриваемой рекламной статьи следующего содержания: «При выборе хорошей автошколы цена обучения для многих является одним из основных, а зачастую и решающим фактором. Обилие информации на рынке образовательных услуг не дает возможности реально оценить и понять зависимость цены от условий обучения. Откровенный обман компаний, выставляющих в своих автошколах чересчур низкие цены, к сожалению, также очень распространен» и поставлены следующие вопросы:

1. Воспринимается ли в рассматриваемых условиях размещение  рекламной статьи как акт недобросовестной конкуренции, направленный в отношении автошколы «Н», проводившей в момент размещения указанной статьи акцию по снижению стоимости оказываемых образовательных услуг?

2. Воспринимается ли в рассматриваемых условиях размещение  рекламной статьи, а именно, текста: «Откровенный обман компаний, выставляющих в своих автошколах чересчур низкие цены, к сожалению, также очень распространен», как акт недобросовестной конкуренции, направленный в отношении всех автошкол, оказывающих образовательные услуги на территории города Козьмодемьянска?

Так же потенциальным потребителям предложено было выразить собственное мнение по рассматриваемому вопросу.
По результатам проведения анкетирования 26.03.2013 составлен акт, подписанный членами Комиссии.
На вопрос № 1 анкеты 8 респондентов ответили «да», 21 респондент ответил «нет»; на вопрос № 2 анкеты 14 респондентов ответили «да», 14 респондентов ответили «нет». Из общего числа респондентов 5 человек выразили свою позицию по рассматриваемому вопросу, заполнив пункт 3 анкеты. Так в пункте 3 анкеты респонденты сообщили следующее:

«Здесь не говорится о какой-либо автошколе»,

«Недостаточно информации для выводов по этому делу»,

«Можно отнести ко всем автошколам, т.к. многие автошколы подают рекламу о снижении цен»,

«В выделенной фразе компания обвиняет других в обмане, а значит это акт недобросовестной конкуренции»,

«Я бы не обратила на эти слова внимания, т.к. прежде чем выбрать школу я бы узнала мнение знакомых, а фраза «чересчур низкие цены» подразумевает крайне малую сумму, которую, я уверена, ни одна школа там не предложила».
К материалам дела № 03-18/68-2012 приобщены 29 анкет, собственноручно заполненных респондентами, и акт проведения анкетирования от 26.03.2013.
Определением об отложении рассмотрения дела № 03-18/68-2012 от 03.04.2013 рассмотрение дела отложено в связи с принятием Комиссией решения о необходимости получения результатов анкетирования на предмет восприятия рекламной статьи потенциальными потребителями, их обработки и анализа.

С целью получения объективных результатов анкетирования, итоги которого будут наиболее полно отражать действительность, а так же увеличения численности респондентов, Комиссией принято решение о проведении дополнительного анкетирования 25.04.2013.
Опрос проводился 25.04.2013 среди студентов Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Поволжский государственный технологический университет» по адресу: 424001, Россия, Республика Марий Эл, г. Йошкар-Ола, пл. Ленина, д. 3.

Условия проведения анкетирования 25.04.2013 аналогичны условиям, в которых проводилось анкетирование 26.03.2013. Всего опрошено 64 респондента.

На вопрос № 1 анкеты 36 респондентов ответили «да», 28 респондентов ответили «нет».

На вопрос № 2 анкеты 47 респондентов ответили «да», 17 респондентов ответили «нет».

К материалам дела № 03-18/68-2012 приобщены 64 анкеты, собственноручно заполненные респондентами, и акт проведения анкетирования от 25.04.2013.

Таким образом, изучив результаты проведенного анкетирования, Комиссия Марийского УФАС России приходит к выводу, что большинством потенциальных потребителей рассматриваемая Реклама НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» воспринимается как акт недобросовестной конкуренции, направленный в отношении всех автошкол, оказывающих образовательные услуги на территории города Козьмодемьянска.
В адрес Комиссии антимонопольного органа по рассмотрению дел по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе 22.04.2013 поступило ходатайство (вх. № 2160) НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», в котором указывается на закрытый характер принятия решения о проведении анкетирования, отсутствие у указанного лица информации о методике и видах его проведения.
Рассмотрев указанное ходатайство, Комиссия Марийского УФАС России считает необходимым сообщить, что в ходе рассмотрения дела установлена необходимость в проведении анкетирования, и принято соответствующее процессуальное решение, при этом у Комиссии отсутствует законодательно закрепленная обязанность давать объяснения лицам, участвующим в деле, о методиках, способах, видах и характере проведения тех или иных процедур.

В соответствии с положениями пункта 34 Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 17.08.2006 г. № 508 (далее - Правила), антимонопольный орган уведомляет лиц, участвующих в деле, о даты и времени его рассмотрения. В данном случае рассмотрение дела было отложено Комиссией на основании абзаца 2 пункта 34 указанных Правил в связи с необходимостью получения антимонопольным органом, дополнительных доказательств (результатов анкетирования). Так же Комиссия Марийского УФАС России сообщает, что сторонам и заинтересованным лицам, участвующим в деле на заседаниях неоднократно разъяснялись права, предусмотренные п. 25 Правил. Получение информации о рассмотрении дела и проводимых в процессе его рассмотрения исследованиях могло быть реализовано НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» в порядке ознакомления с материалами дела № 03-18/68-2012, однако, указанное лицо своим правом не воспользовалось.

На заседании Комиссии антимонопольного органа 29.04.2013 представители по доверенности НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» С. и Г. были ознакомлены с материалами проведенного Марийским УФАС России анкетирования, при этом каких-либо вопросов, возражений либо замечаний относительно результатов анкетирования и способов их получения указанными лицами не предъявлено. Директор ООО «Ягуар» К., представитель ООО «Ягуар» К. в целях соблюдения равноправия сторон так же были ознакомлены с результатами анкетирования.
Оценка допустимости полученных доказательств в виде результатов проведенного анкетирования была отнесена лицами, участвующими в деле, на усмотрение Комиссии.
Таким образом, права и законные интересы НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» – лица, в действиях которого содержатся признаки нарушения законодательства о рекламе, в процессе рассмотрения дела Комиссией не нарушены.

В ходе рассмотрения дела антимонопольным органом установлено, что на момент размещения рассматриваемой Рекламы в газете «Ведомости Козьмы и Дамиана» автошколой «Ягуар» проводилась акция по снижению стоимости обучения водителей автотранспортных средств «Осенний ценопад», организованная во исполнение приказа № 42 от 17.09.2012, согласно которому сроки проведения устанавливаются с 20.09.2012 по 30.11.2012, о проводимой акции необходимо разместить объявления в газетах, формирование учебных групп из числа привлеченных акцией учеников начать с 27.09.2012.
ООО «Ягуар» на заседании Комиссии Марийского УФАС России и в письменных объяснениях, представленных в материалы дела                              № 03-18/68-2012, сообщило, что необходимость проведения сезонной акции по снижению стоимости обучения обусловлена снижением экономической эффективности образовательной деятельности, которое в аналогичный период (сентябрь-декабрь) произошло в 2011 году. Так, с целью предотвращения повторения ситуации снижения уровня финансовых результатов ООО «Ягуар» разместило рекламу о проведении акции «Осенний ценопад», данная реклама, в том числе, была опубликована и в газете города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11.10.2012.
Вопрос о восприятии рекламной статьи потенциальными потребителями так же рассматривался Комиссией Марийского УФАС России в порядке сотрудничества с Государственным гуманитарным научным учреждением при Правительстве Республики Марий Эл «Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории им. В.М. Васильева» (далее – Институт). Так, в адрес Института 25.03.2013 Комиссией Марийского УФАС России направлена просьба об оказании методической помощи (изложена суть рассматриваемого дела, к просьбе приложены необходимые документы) и ответить на вопросы, воспринимается ли размещение рассматриваемой рекламной статьи, а именно, текста: «Откровенный обман компаний, выставляющих в своих автошколах чересчур низкие цены, к сожалению, также очень распространен», как акт недобросовестной конкуренции, направленный в отношении автошколы ООО «Ягуар», проводившей в момент размещения указанной статьи акцию по снижению стоимости оказываемых образовательных услуг либо в отношении всех автошкол, оказывающих образовательные услуги на территории города Козьмодемьянска.
Ответ от Института получен письмом от 29.03.2013 (вх. № 1680) Государственное гуманитарное научное учреждение при Правительстве Республики Марий Эл «Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории им. В.М. Васильева» сообщило, что направленная Комиссией Марийского УФАС России просьба рассмотрена специалистами отдела языка института, при этом сделаны следующие выводы:
1. В тексте статьи содержится негативная информация о деятельности других автошкол, из чего потребители могут сделать вывод о предоставлении некачественных услуг. Указанная рекламная информация может умалять деловую репутацию других автошкол, что согласно п. 2 гл. 5 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-Ф3 «О рекламе» признается недобросовестной рекламой.

2. Текст «Откровенный обман компаний, выставляющих в своих школах чересчур низкие цены, к сожалению, также очень распространен» не может восприниматься как акт недобросовестной конкуренции в отношении автошколы ООО «Ягуар», так как вряд ли М., дававшая интервью корреспонденту газеты, могла знать, что именно в этом выпуске газеты будет дана реклама именно этой автошколы.
3. Указанный текст воспринимается как акт недобросовестной конкуренции, направленной в отношении всех автошкол, оказывающих образовательные услуги на территории г. Козьмодемьянска.
Так же к материалам дела № 03-18/68-2012 приобщены материалы опроса, проведенного ООО «Ягуар» среди учеников автошколы, всего представлено 14 анкет, из них на вопрос: «Как вы считаете, высказывание «откровенный обман компаний, выставляющих в своих автошколах чересчур низкие цены, к сожалению, также очень распространен» имеет отношение к автошколе «Ягуар» в момент проведения автошколой акции «Осенний ценопад» (цена на обучение водителей категории «В» была снижена до 11700 рублей, включая ГСМ)?», «да» ответили 8 респондентов, ответ «нет» дали 6 респондентов.

Комиссия Марийского УФАС России не может рассматривать представленные результаты опроса ООО «Ягуар» в качестве достоверного доказательства в связи с тем, что анкеты были заполнены лицами, обучающимися в автошколе ООО «Ягуар», однако, принимает их к сведению.

Дополнительно Комиссией Марийского УФАС России исследовался вопрос возможного наступления каких-либо последствий для хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность в состоянии конкуренции на рынке образовательных услуг по подготовке водителей автотранспортных средств на территории г. Козьмодемьянска, в том числе, изменения численности желающих получить образовательные услуги в автошколах г. Козьмодемьянска после размещения в Газете рекламной статьи «Автошкола «ЛАДьЯ»: уверенность в движении».

Автошколами г. Козьмодемьянска в материалы дела № 03-18/68-2012 представлены сведения о численности обучающихся за период с сентября по ноябрь 2012 года. Однако установить, возникли ли последствия, связанные с изменением спроса в результате размещения в общественно-политической газете города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11.10.2012 статьи о НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» не представляется возможным в связи с нестабильностью рыночной ситуации и наличием конкуренции на рынке услуг по подготовке водителей автотранспортных средств.
Изучив доводы сторон и лиц, участвующих в деле, заслушав их объяснения, исследовав в совокупности и взаимосвязи имеющиеся в материалах дела доказательства, Комиссия Управления Федеральной антимонопольной службы по Республике Марий Эл пришла к следующим выводам.
В соответствии со ст. 3 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее – Закон о рекламе), реклама - информация, распространенная любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение на рынке; объект рекламирования - товар, средства индивидуализации юридического лица и (или) товара, изготовитель или продавец товара, результаты интеллектуальной деятельности либо мероприятие (в том числе спортивное соревнование, концерт, конкурс, фестиваль, основанные на риске игры, пари), на привлечение внимания к которым направлена реклама;   товар - продукт деятельности (в том числе работа, услуга), предназначенный для продажи, обмена или иного введения в оборот; рекламодатель – это изготовитель или продавец товара либо иное определившее объект рекламирования и (или) содержание рекламы лицо; рекламопроизводитель – лицо, осуществляющее полностью или частично приведение информации в готовую для распространения в виде рекламы форму; рекламораспространитель – лицо, осуществляющее распространение рекламы любым способом, в любой форме и с использованием любых средств.

В письме Федеральной антимонопольной службой России                № АЦ/4624 от 05.04.2007  разъяснено, что под неопределенным кругом лиц понимаются те лица, которые не могут быть заранее определены в качестве получателя рекламной информации и конкретной стороны правоотношения, возникающего по поводу реализации объекта рекламирования. Такой признак рекламной информации, как предназначенность ее для неопределенного круга лиц, означает отсутствие в рекламе указания о некоем лице или лицах, для которых реклама создана и на восприятие которых реклама направлена.

По своему содержанию рассматриваемая информация, опубликованная под заголовком «Автошкола ЛАДьЯ»: уверенность в движении» на странице 3 общественно-политической газеты города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11.10.2012, является рекламной, так как соответствует вышеизложенным критериям рекламной информации: привлекает к объекту рекламирования внимание неопределенного круга лиц (потенциальных потребителей рекламы); не содержит указания на конкретного субъекта ее получения; направлена на привлечение внимания к объекту рекламирования, в данном случае – к НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» и оказываемым им образовательным услугам по подготовке водителей автотранспортных средств; формирует и поддерживает интерес к рекламируемой информации и продвигает ее на рынке аналогичных услуг.
Давая интервью представителю Газеты Н. М., являясь должностным лицом – директором, действовала от имени юридического лица НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ».
Комиссией Марийского УФАС России установлено, что объектом рекламирования рассматриваемой статьи является НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» и оказываемые им образовательные услуги по подготовке водителей автотранспортных средств.
При этом директор автошколы принимала непосредственное участие в разработке текста рассматриваемой рекламы и утвердила окончательный вариант статьи, направив его 09.10.2012 посредством электронной почты в адрес редакции Газеты. Таким образом, директор НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» М. определила объект рекламирования.
Марийским УФАС России в ходе исследования обстоятельств дела установлено, что рекламодателем и рекламопроизводителем  рассматриваемой рекламной информации является НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ».
Рекламораспространителем рассматриваемой статьи является МАУ «Редакция газеты «Ведомости Козьмы и Дамиана»).
Согласно п. 4 ст. 3 Закона о рекламе ненадлежащая реклама – реклама, не соответствующая требованиям законодательства Российской Федерации. В соответствии с ч. 11 ст. 5 Закона о рекламе при производстве, распространении и размещении рекламы должны соблюдаться требования законодательства Российской Федерации.
Согласно ч. 1 ст. 5 Закона о рекламе реклама должна быть добросовестной и достоверной, недобросовестная реклама и недостоверная реклама не допускаются.
В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 5 Закона о рекламе недобросовестной признается реклама, которая является актом недобросовестной конкуренции в соответствии с антимонопольным законодательством.
В силу статьи 10 bis Парижской конвенции по охране промышленной собственности актом недобросовестной конкуренции считается всякий акт конкуренции, противоречащий честным обычаям в промышленных и торговых делах.
В соответствии с п. 9 ст. 4 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» под недобросовестной конкуренцией понимаются любые действия хозяйствующих субъектов (группы лиц), которые направлены на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречат законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинили или могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам – конкурентам либо нанесли или могут нанести вред их деловой репутации.
Частью 1 статьи 14 Закона «О защите конкуренции» установлен запрет на недобросовестную конкуренцию, в том числе распространение ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту либо нанести ущерб его деловой репутации (п. 1 ч.1 отмеченной статьи).
При этом распространением могут быть любые действия, в результате которых информация стала известна третьим лицам. Недобросовестная конкуренция выражается, в том числе, в дискредитации конкурента, которая имеет своей целью подрыв доверия потребителей к конкуренту или его товарам, услугам и привлечение потребителей к собственной продукции путем распространения ненадлежащей информации.
В данном случае Комиссией рассматривается рынок образовательных услуг по подготовке водителей автотранспортных средств на территории города Козьмодемьянска. Указанный вид услуг на данном рынке, согласно информации, полученной от Министерства образования и науки Республики Марий Эл как уполномоченного лицензирующего органа, предоставляют следующие хозяйствующие субъекты: ООО «Ягуар», ЧОУ «Автошкола «Мустанг», ГБОУ СПО РМЭ «Козьмодемьянский строительно-индустриальный техникум», НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ».
Так, директор НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ», разместив рекламную статью «Автошкола «ЛАДьЯ»: уверенность в движении» на стр. 3 общественно-политической газеты города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11.10.2012, а именно, текст следующего содержания: «При выборе хорошей автошколы цена обучения для многих является одним из основных, а зачастую и решающим фактором. Обилие информации на рынке образовательных услуг не дает возможности реально оценить и понять зависимость цены от условий обучения. Откровенный обман компаний, выставляющих в своих автошколах чересчур низкие цены, к сожалению, также очень распространен», и указав стоимость обучения в автошколе «ЛАДьЯ» − 12 900 рублей, фактически сообщила, что иные хозяйствующие субъекты, осуществляющие деятельность на рассматриваемом рынке, вводят потребителей в заблуждение относительно соответствия качества оказываемых услуг их стоимости.
Сообщение рекламной информации об автошколе «ЛАДьЯ», предоставляемых услугах, обучающем персонале, стоимости подготовки водителей, носит противопоставляющий характер по отношению к другим автошколам, обучение в которых по тем или иным характеристикам, в частности, стоимости оказываемых услуг, отличается от тех, которые предлагает потребителям НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ».
При этом в статье не приводится сведений об экономической обоснованности указанного размера стоимости услуг, не сообщается о том, на основании каких сведений НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» пришло к выводу о несоответствии фактических затрат и иных ценообразующих факторов более низкому размеру стоимости образовательных услуг по подготовке водителей другими автошколами, чем предлагаемой автошколой стоимости (12 900 рублей).
Фрагмент рассматриваемой рекламной статьи представляет собой сообщение сведений, которое в данном случае использовано в своей вторичной функции, т.е. ориентировано не на информирование читателей по вопросу ценообразования на рынке образовательных услуг, а на передачу отрицательной информации об иных представителях рынка рассматриваемых образовательных услуг, при этом НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» использовано категоричное высказывание – «откровенный обман».
Таким образом, цель размещения рассматриваемого текста ( показать, что автошколы, осуществляющие образовательную деятельность по подготовке водителей автотранспортных средств на территории города Козьмодемьянска, не оказывают качественные услуги потребителям, так как стоимость на них явно занижена, что не может соответствовать предоставлению полноценного комплекса образовательных услуг.
Данные действия НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» являются актом недобросовестной конкуренции, совершенным в отношении иных представителей рассматриваемого рынка и недопустимым в соответствии с антимонопольным законодательством. Комиссия Марийского УФАС России пришла к выводу о несоответствии рассматриваемых действий НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» требованиям законодательства о рекламе в части нарушения п. 4 ч. 2 ст. 5 Закона о рекламе.
Вывод о совершении НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» акта недобросовестной конкуренции в отношении ООО «Ягуар», ЧОУ «Автошкола «Мустанг», ГБОУ СПО РМЭ «Козьмодемьянский строительно-индустриальный техникум» - иных хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на рассматриваемом товарном рынке на территории г. Козьмодемьянска, сделан Комиссией на основании имеющихся в материалах дела № 03-18/68-2012 сведениях о территории распространения общественно-политической газеты города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана», которая согласно свидетельству (серия ПИ № 18-1988 от 10.02.2005) зарегистрирована в качестве средства массовой информации, территорией распространения газеты является Республика Марий Эл, Горномарийский район, город Козьмодемьянск.
Дело № 03-18/68-2012 возбуждено по признакам нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, а именно п. 4 ч. 2 ст. 5 Закона о рекламе, однако, в ходе рассмотрения Комиссией установлено, что спорная Реклама размещена в общественно-политической газете города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11 октября 2012 года в нарушение требований п. 1 ч. 2 ст. 5 Закона о рекламе.
Согласно п. 1 ч. 2 ст. 5 Закона о рекламе недобросовестной признается реклама, которая содержит некорректные сравнения рекламируемого товара с находящимися в обороте товарами, которые произведены другими изготовителями или реализуются другими продавцами.

В силу ст. 14 Закона о защите конкуренции не допускается недобросовестная конкуренция, в том числе некорректное сравнение хозяйствующим субъектом производимых или реализуемых им товаров с товарами, производимыми или реализуемыми другими хозяйствующими субъектами.
Пленум ВАС РФ в постановлении от 08.10.2012 № 58 «О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами Федерального закона «О рекламе» установил, что при анализе информации, содержащейся в рекламе, необходимо иметь в виду, что рекламодатель несет ответственность за достоверность не только тех сведений, которые относятся к его собственной деятельности (товару), являющейся объектом рекламирования, но и тех сведений, которые относятся к деятельности (товару) его конкурентов, объектом рекламирования не являющейся. При сравнении в рекламе собственных товаров с товарами конкурентов не допускаются сравнение, основанное на несопоставимых критериях, или неполное сравнение товаров, поскольку это искажает представление о рекламируемом товаре и не позволяет объективно оценить его свойства. Поэтому реклама может быть признана недостоверной и в том случае, когда сведения, не соответствующие фактическим обстоятельствам, касаются деятельности (товара) конкурентов.
Комиссией Марийского УФАС России установлено, что в анализируемой публикации имеет место некорректное сравнение, поскольку в ней формируется общая негативная оценка автошкол, снижающих стоимость оказания образовательных услуг. Причем данная оценка не относится к неопределенному кругу автошкол из других муниципальных образований, регионов.

Данная оценка не подтверждена объективными аргументами и подчеркивает преимущество НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» над иными автошколами города Козьмодемьянска, устанавливающими стоимость обучения ниже экономически обоснованного уровня. При этом, как было указано, сведениями о фактических показателях деятельности НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» как рекламопроизводитель не располагало, излагаемая информация была основана на общедоступных сведениях сети интернет, не имеющих отношение к представителям рассматриваемого товарного рынка.
Текст Рекламы по своему смыслу предполагает, что рекламируемые услуги НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» являются качественными, стоимость их предоставления экономически обоснованна, адекватна условиям их предоставления, в связи с чем услуги автошколы в контексте рассматриваемой статьи приобретают приоритет перед аналогичными услугами иных хозяйствующих субъектов. В результате прочтения рассматриваемой статьи у потребителя может сформироваться несоответствующий действительности вывод, что любой хозяйствующий субъект, оказывающий образовательные услуги по подготовке водителей в географических границах рынка, способен оказать услуги недостаточного качества, установить экономически необоснованную стоимость и, таким образом, ввести потребителя в заблуждение.

При таких обстоятельствах Комиссия на основании имеющихся в материалах дела доказательств считает, что в результате рассматриваемых действий НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» произошло некорректное сравнение деятельности и услуг указанного хозяйствующего субъекта с иными автошколами.
Рассматриваемые действия НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» противоречат обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости, причинили либо могут причинить убытки или нанести вред деловой репутации иных хозяйствующих субъектов, осуществляющих деятельность на товарном рынке образовательных услуг по подготовке водителей автотранспортных предприятий.
При этом согласно правовой позиции Пленума ВАС РФ, изложенной в постановлении от 08.10.2012 № 58 «О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами Федерального закона «О рекламе»,  антимонопольный орган не обязан доказывать, что недостоверная реклама нарушила или могла нарушить права и охраняемые законом интересы третьих лиц, поскольку недостоверная реклама сама по себе уже несет угрозу нарушения этих прав (интересов).
Таким образом, рекламная статья НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» под заголовком «Автошкола «ЛАДьЯ»: уверенность в движении», размещенная на стр. 3 общественно-политической газеты города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11 октября 2012 года, нарушает требования п. 1 ч. 2 и п. 4 ч. 2 ст. 5 Закона о рекламе и  является ненадлежащей.

Ч. 6 ст. 38 Закона о рекламе предусматривает, что ответственность за нарушение ч. 2 ст. 5 указанного закона несет рекламодатель.

Нарушение требований п. 1 ч. 2 и п. 4 ч. 2 ст. 5 Закона о рекламе произошло по вине рекламодателя (рекламопроизводителя) НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ».

Согласно пункту 1 части 2 статьи 33 Закона о рекламе антимонопольный орган вправе выдавать рекламодателям, рекламопроизводителям, рекламораспространителям обязательные для исполнения предписания о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе.
Комиссия Марийского УФАС России пришла к выводу об отсутствии оснований для выдачи НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» предписания о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе в связи с единовременной публикацией рассматриваемой рекламной статьи.
Руководствуясь частью 2 пункта 1 статьи 33, частью 1 статьи 36 Закона о рекламе и в соответствии с пунктами 37-42 Правил рассмотрения антимонопольным органом дел, возбужденных по признакам  нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе, Комиссия

РЕШИЛА:

1. Признать ненадлежащей рекламу НОУ «Автошкола «ЛАДьЯ» под названием «Автошкола «ЛАДьЯ»: уверенность в движении», размещенную на  стр. 3 общественно-политической газеты города Козьмодемьянска «Ведомости Козьмы и Дамиана» от 11 октября 2012 года ввиду нарушения требований п. 1  ч. 2 и п. 4 ч. 2 ст. 5 Федерального закона № 38-ФЗ от 13.03.2006 «О рекламе».
2. Предписание об устранении нарушения не выдавать в связи с тем, что опубликование рекламы носило единовременный характер, в настоящее время реклама не распространяется.
2. Передать материалы дела уполномоченному должностному лицу Марийского УФАС России для возбуждения дела об административном правонарушении в соответствии с ч. 1 ст. 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решение может быть обжаловано в арбитражный суд в порядке, предусмотренном статьей 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Председатель Комиссии
Члены комиссии
