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Аннотация

В рамках исполнения Планов мероприятий («дорожной карты») «Развитие конкуренции и совершенствование антимонопольной политики», утвержденной распоряжением Правительства Российской Федерации от 28.12.2012 № 2579-р, Федеральная антимонопольная служба вышла с инициативой о формировании и опубликовании лучших (направленных на развитие конкуренции) и худших (имеющих антиконкурентный характер) практик принятия органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления актов и осуществления действий (далее – «белая и черная книги» проконкурентных и антиконкурентных региональных практик).

Работа в данном направлении проводится Федеральной антимонопольной службой и ее территориальными органами в соответствии с приказом ФАС России от 30.04.2013 № 315/13 в целях предупреждения нарушений антимонопольного законодательства.

Впервые сформированы «белые и черные книги» проконкурентных и антиконкурентных региональных практик за 2012 и 2013 годы. Данное направление является одним из приоритетных в рамках адвокатирования конкуренции.

Проведено обсуждение проекта «белой и черной книг» проконкурентных и антиконкурентных региональных практик на Совете по конкуренции при ФАС России с участием общественных организаций и предпринимательского сообщества.

«Белая и черная книги» проконкурентных и антиконкурентных региональных практик размещены на официальном сайте ФАС России в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».
«ЧЕРНАЯ КНИГА» 2013 год
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Информация о принятии органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления актов и осуществлении действий, имеющих антиконкурентный характер, 
в 2013 году
	№ п/п
	Наименование органа государственной власти или органа местного самоуправления
	№ и дата акта,

дата совершенного действия
	Краткое содержание акта или действия
	Отрицательный эффект (последствие) акта или действия для конкуренции
	Меры антимонопольного реагирования

	1. Создание дискриминационных условий осуществления деятельности хозяйствующими 

субъектами на товарном рынке

	Забайкальский край

	1.1
	Администрация муниципального района «Забайкальский район»
	Постановлениями от 24.04.2013 № 421, от 07.08.2013 № 980 (ранее - от 09.04.2012 № 512 от 14.06.2012 № 793, от 27.09.2012 № 1221) утвержден Порядок предоставления в 2013 году из районного бюджета субсидий сельскохозяйственным товаропроизводителям и организациям агропромышленного комплекса муниципального района «Забайкальский район» 
	Порядок предусматривает в качестве условия предоставления субсидии наличие у сельскохозяйственных товаропроизводителей маточного поголовья крупного рогатого скота.
	Утвержденный Порядок создает дискриминационные условия при предоставлении субсидий, что приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.
	Возбуждено дело от 19.09.2013 № 26 по признакам нарушения п. 8 ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции). Выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства (внести изменения в нормативный акт – отменить пункт, устанавливающий антиконкурентный критерий отбора). Предписание исполнено.

	Кировская область

	1.2
	Управление благоустройства и транспорта администрации МО «Город Киров» 
	Приказ от 15.02.2013 № 3
	Приказом установлено муниципальное задание на оказание муниципальных услуг на 2013 год для МБУ «Лесопаркхоз» в размере 35 806 225,77 руб. В частности, задание включает в себя оказание услуг (выполнение работ) по содержанию Филейского, Лобановского, Мезринско-Петелинского, Томиловского кладбищ на общую сумму 1 651 431,24 руб.: содержание территории кладбищ, дорог, систематическую уборку всей территории и своевременный вывоз мусора.
	Хозяйствующему субъекту созданы необоснованные преимущества путем предоставления исключительного права выполнения работ по содержанию кладбищ, без соблюдения процедур предусмотренных Федеральным законом «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд», что препятствует осуществлению деятельности другими хозяйствующими субъектами и создает дискриминационные условия деятельности.
	Решением по делу от 19.04.2013 № 07/04-13 признан факт нарушения п. 2 и 8 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции, выдано предписание об отмене муниципального задания на оказание муниципальных услуг для МБУ «Лесопаркхоз» и обеспечении выполнения муниципальных услуг с соблюдением установленных законодательством процедур. 

Решение и предписание обжалованы в суд. 

Суды двух инстанций подтвердили законность решения в части признания факта нарушения п. 8 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции (создание дискриминационных условий). В части установления нарушения п. 2 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции решение отменено. Решение суда вступило в законную силу. Предписание исполнено. 

Начальник управления благоустройства и транспорта администрации города Кирова привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) в виде штрафа в размере 15 000 рублей. Постановление о наложении штрафа обжаловано. 30.01.2013 Кировский областной суд постановление о наложении штрафа и решение суда первой инстанции оставил без изменения, а жалобу без удовлетворения. Решение суда вступило в законную силу.

	Мурманская область 

	1.3
	Администрации

МО Кандалакшский район и МО Кольский район Мурманской области
	Постановления 

от 11.04.2013 № 621, 

от 19.09.2013 № 1334 (ранее - от 23.03.2012 № 299)
об утверждении Порядков проведения открытых конкурсов на право заключения договора о транспортном обслуживании населения
	Порядки содержат антиконкурентные критерии оценки конкурсных заявок и устанавливают неравное положение хозяйствующих субъектов на рынке услуг по перевозке пассажиров.
	Администрации необоснованно препятствовали осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами на рынке услуг по регулярной перевозке пассажиров автомобильным транспортом общего пользования на муниципальных маршрутах и создали дискриминационные условия доступа на этот рынок.
	Мурманским УФАС России возбуждены два дела от 19.09.2013 № 34 и от 10.10.2013 № 38 и приняты решения о наличии нарушения п. 2 и 8 ч. 1 ст. 15, п. 2 ч. 1 ст. 17 Закона о защите конкуренции. Выданы предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а именно - 

внести изменения в Порядки, а также в конкурсную документацию путем исключения либо изменения показателей оценок конкурсных заявок посредством обеспечения равнозначного подхода к оценке (начисление одинаковых баллов) хозяйствующих субъектов — претендентов.

Предписания исполнены.

	Свердловская область

	1.4
	Федеральное государственное казенное учреждение «6 Отряд федеральной противопожарной службы Свердловской области (далее – ФГКУ 6 ОФПС по СО)

	Письмо ФГКУ 6 ОФПС по СО от 29.04.2013 №

584-1-04 в адрес ООО «УралСпецАвтоматика»

	Письмо ФГКУ 6 ОФПС по СО от 29.04.2013 №

584-1-04 содержало отказ в подключении монтируемых «УралСпецАвтоматика» систем пожарной сигнализации к централизованному пульту пожарной охраны и предложение обратиться для решения данного вопроса к ООО «Пожпроектмонтаж», которое является конкурентом. 

С проблемой подключения к централизованному пульту пожарной охраны столкнулись также ООО «Гарант», ООО ЧОП «Бастион», ООО «УралСпецАвтоматика».


	Как было выяснено, подключение к пульту могут осуществлять только те организации, которые заключили Соглашение о взаимодействии с ФГКУ 6 ОФПС по СО. Такие Соглашения были заключены с ООО «Пожпроектмонтаж» и ООО «МПК», что создало последним преимущество на рынке. В частности, в результате невозможности подключения объектов своих клиентов к пульту, хозяйствующие субъекты не могли принимать участие в размещении заказов, поскольку одним из условий конкурсной документации является подключение смонтированного на объекте оборудования к централизованному пульту пожарной охраны, который обслуживает только организация, заключившая Соглашение с ФГКУ 6 ОФПС по СО, что создает препятствие для деятельности на рынке иным хозяйствующих субъектам.

Кроме того, ФГКУ 6 ОФПС по СО посредством заключения гражданско-правовых договоров наделяет хозяйствующие субъекты (ООО «Пожпроектмонтаж», ООО «МПК») своими государственными полномочиями, что противоречит антимонопольному законодательству.
	Свердловское УФАС России возбудило дело от 20.06.2013 № 21 в отношении ФГКУ 6 ОФПС по СО по признакам нарушения части 3, пунктов 5 и 8 части 1 статьи 15. Принято решение о наличии нарушений. Выдано предписание ФГКУ 6 ОФПС по СО совершить все зависящие от подразделения пожарной охраны меры: 

а) в срок до 20.12.2013 по прекращению действия гражданско-правовых договоров по поводу осуществления подразделением пожарной охраны государственной функции;

б) в срок до 13.07.2014 по разработке и раскрытию порядка недискриминационного взаимодействия подразделения пожарной охраны с лицами, заинтересованными в обеспечении подачи сигналов системы пожарной сигнализации о возникновении пожара на пульт подразделения пожарной охраны, исключающего случаи осуществления государственной функции посредством заключения гражданско-правовых договоров.
Предписание исполнено.

	Томская область

	1.5
	Администрация Молчановского района Томской области (далее – Администрация)
	Письма от 05.03.2013 № 05-11-528/13; 
от 30.05.2013 № 05-05-1262/13
	Администрация отказалась предоставить ООО ТПК «Энергоресурс» в пользование земельный участок для причаливания парома, принадлежащего компании. 
	Создание дискриминационных условий в отношении ООО ТПК «Энергоресурс» и препятствование развитию конкуренции на рынке услуг паромной переправы «с. Нарга – с. Могочино»

	Возбуждено дело № 05-10/89-13 о нарушении п. 8 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции. В материалах дела имеется письмо прокуратуры Томской области от 26.09.2013 № 86-39-2013, подтверждающее неправомерность действий Администрации. Комиссия УФАС России приняла решение о наличии нарушения и выдала предписание в срок до 20.12.2013 прекратить нарушение и совершить действия по обеспечению конкуренции на рынке услуг паромной переправы с. Нарга - с. Могочино путем повторного рассмотрения вопроса о предоставлении ООО ТПК «Энергоресурс» необходимых земельных участков. Предписание исполнено. 

	2. Создание неравных условий доступа к государственному или муниципальному имуществу

	Республика Башкортостан

	2.1
	Правительство Республики Башкортостан (далее – РБ)
	Постановление от 25.12.2013 № 615 «Об утверждении Порядка бесплатного предоставления земельных участков социально-ориентированным некоммерческим организациям, созданным государственными унитарными предприятиями Республики Башкортостан»

	Постановлением от 25.12.2013 утвержден Порядок бесплатного предоставления земельных участков из земель, находящихся в государственной собственности, социально-ориентированным некоммерческим организациям, созданным государственными унитарными предприятиями Республики Башкортостан. 

Постановление разработано в соответствии с Законом РБ от 05.01.2004 № 59-з «О регулировании земельных отношений в Республике Башкортостан», пунктом 11 части 3 статьи 2 которого установление порядка бесплатного предоставления социально-ориентированным некоммерческим организациям, созданным государственными унитарными предприятиями РБ, земельных участков в целях строительства жилых помещений отнесено к полномочиям Правительства РБ.
	Создание непредусмотренных федеральным законодательством преимуществ по доступу к получению безвозмездно в собственность земельных участков для целей жилищного строительства, путем установления порядка проведения конкурса только среди социально-ориентированных некоммерческих организаций, созданных государственными унитарными предприятиями РБ, в условиях, когда на территории РБ зарегистрирована лишь одна организация, обладающая таким статусом 
	Башкортостанское УФАС России возбудило дело от 21.02.2013 №А15/15-14 в отношении Правительства РБ по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. В связи с тем, что постановление от 25.12.2013 № 615 было разработано в соответствии с Законом РБ № 59-з, Управление подало иск в Арбитражный суд РБ о признании частично недействительными п. 11 части 3 статьи 2, части 1.1 статьи 10 Закона РБ № 59-з. 
Согласно решению Арбитражного суда РБ от 30.04.2014 по делу № А07-23741/2013 положения части 1.1 статьи 10, пункта 11 части 3 статьи 2 Закона РБ от 05.01.2004 № 59-з признаны недействующими в части слов «бесплатно социально ориентированным некоммерческим организациям, созданным государственными унитарными предприятиями Республики Башкортостан», как не соответствующие Закону о защите конкуренции. Решение суда вступило в законную силу немедленно после его принятия.

По делу № А15/15-14 было принято решение о наличии нарушения и выдано предписание отменить постановление Правительства РБ от 25.12.2013 № 615, Предписание исполнено (постановление Правительства РБ от 15.10.2014 № 467).

	Астраханская область

	2.2
	Администрация ЗАТО г.Знаменск Астраханской области (далее – Администрация)
	Постановление от 28.03.2013 № 496 «О разрешении МП «Капьяржилкомхоз» на заключение договора простого товарищества с внесением в качестве вклада со стороны предприятия городского рынка»
	Администрация разрешила МП «Капьяржилкомхоз» заключить с индивидуальным предпринимателем договор простого товарищества с внесением в качестве вклада со стороны предприятия городского рынка, находящегося в муниципальной собственности.
	Ликвидация конкуренции на рынке прав пользования муниципальной собственностью. Предприниматель получил право пользования имуществом, находящимся в муниципальной собственности без проведения процедуры торгов.
	Решением Астраханского УФАС России по делу от 21.05.2013 № 20-К-04-13 Администрация была признана нарушившей ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции с выдачей предписания об устранении нарушения.

Предписание исполнено. 

	Волгоградская область

	2.3
	Администрация Акчернского сельского поселения Урюпинского муниципального района Волгоградской области (далее – Администрация)
	Договор безвозмездного пользования от 18.01.2013 с ОНТ «Водолей» сроком до 17.01.2014
	Безвозмездное пользование муниципальным имуществом Акчернского сельского поселения – объектами коммунальной инфраструктуры - осуществлено без проведения процедуры торгов.
	Необеспечение конкурентных процедур на право заключения договоров безвозмездного пользования, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении муниципального имущества, ограничивает круг лиц, претендующих на заключение договоров безвозмездного пользования, и необоснованно препятствует осуществлению ими деятельности.
	Решением по делу от 25.09.2013 №13-01-17.1-03/357 признан факт нарушения Администрацией ч. 1 ст. 17.1 Закона о защите конкуренции; выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и принятии мер по возврату муниципального имущества. Предписание исполнено.

В судебном порядке решение не обжаловано.

На главу Администрации наложен штраф в размере 15 000 руб. Штраф оплачен.

	3. Ограничение конкуренции путем нарушения конкурсных принципов отбора хозяйствующих субъектов при размещении заказов

	Республика Ингушетия

	3.1
	Государственное управление автомобильных дорог Республики Ингушетия
	Контракты от 24.12.2013 № 21 и № 22 на выполнение проектных и изыскательских работ
	Контракты на выполнение проектных и изыскательских работ на суммы 12 290 484 руб. и 17 571 981,25 руб., заключены без проведения торгов.
	Ограничение конкуренции на рынке услуг по выполнению проектных и изыскательских работ
	Возбуждены дела по признакам нарушения ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции от 24.12.2013 № 160-135/01 и № 161-135/01. Предписания не выдавались, т.к. работы по контрактам были исполнены. На должностное лицо наложен штраф по ст. 14.9 КоАП РФ в размере 15 000 руб. по каждому делу. 

	Чеченская Республика

	3.2
	Мэрия г. Грозного 
	Бездействие в 2012-2013 годах – непроведение открытых конкурсов по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами
	В ходе проверки установлено, что в 1014 многоквартирных домах на территории г. Грозного собственниками помещений не выбран способ управления многоквартирным домом и в нарушение ч. 4 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации не проведены открытые конкурсы по отбору управляющей организации для управления этими многоквартирными домами. 
	Ограничение конкуренции на рынке услуг по управлению многоквартирными домами
	Возбуждено дело от 14.10.2013 №65-135/с, принято решение о признании нарушения ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции со стороны мэрии г. Грозного. Выдано предписание о прекращении в срок до 30.06.2014 нарушения антимонопольного законодательства путем организации и проведения открытого конкурса по выбору управляющей организации в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 06.02.2006 № 75. 

Предписание исполнено.

	Забайкальский край

	3.3
	Министерство территориального развития Забайкальского края (далее – Министерство)
	Протокол конкурсной комиссии от 14.01.2013 № 2;
протокол оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе от 18.01.2013 № 3
	Конкурсной комиссией Министерства в нарушение положений конкурсной документации принято решение о допуске заявки на участие в конкурсе.
	Неправомерный допуск заявки ИП Цыденова А.Ц. к участию в конкурсе на осуществление регулярных пассажирских перевозок автомобильным транспортом в межмуниципальном сообщении на территории Забайкальского края по маршруту «Чита-Борзя» привел к признанию ИП Цыденова А.Ц. победителем конкурса.
	Дата рассмотрения жалобы – 02.02.2013. Жалоба признана обоснованной. Выдано предписание о прекращении нарушения ст. 18.1 Закона о защите конкуренции. Предписание не было исполнено и обжаловано в суд. Судебное дело рассмотрено в трех инстанциях, предписание вступило в законную силу и исполнено. Должностные лица Министерства привлечены к административной ответственности по ст. 14.9 КоАП РФ. Постановление о наложении штрафов обжаловано в суд. Постановлением последнего суда от 17.02.2014 постановление о наложении штрафов оставлено в силе. 

	Брянская область

	3.4
	Департамент промышленности, транспорта и связи Брянской области (далее – Департамент)
	12.09.2013 на официальном сайте www.zakupki.gov.ru в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» размещены документы, утвержденные Департаментом – заказчиком услуг, об открытых аукционах в электронной форме на оказание услуг по перевозке пассажиров автомобильным транспортом общего пользования (в том числе граждан, оказание мер социальной поддержки которых относится к ведению Российской Федерации и Брянской области) по пригородным (межмуниципальным) маршрутам в Брасовском, Комаричском, Суземском, Навлинском, Красногорском и Гордеевском районах Брянской области (заказы №0127200000213001624, №0127200000213001619, №0127200000213001625, №0127200000213001608, №0127200000213001628) (далее – документация об открытых аукционах)
	27.09.2013 согласно протоколам рассмотрения заявок на участие в открытых аукционах аукционы признаны несостоявшимися, поскольку до окончания срока подачи заявок не подана ни одна заявка. 01.10.2013 Департамент обратился в контрольно-ревизионное управление администрации Брянской области о согласовании заключения государственных контрактов с единственными исполнителями. 

Контрольно-ревизионное управление в соответствии с ч. 2 ст. 17 Федерального закона «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» направило обращение Департамента и документы в адрес Брянского УФАС России для проведения внеплановой проверки. При проверке установлено, что в проектах государственных контрактов, которые являются приложениями к документациям об открытых аукционах, предусмотрено право заказчика передать исполнителям по договорам безвозмездного пользования недвижимое имущество для целей исполнения государственных контрактов без проведения торгов. При этом делается ссылка на п. 10 ч. 1 ст. 17.1 Закона о защите конкуренции.
	В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 17.1 Закона о защите конкуренции предоставление прав владения и (или) пользования государственным имуществом без проведения торгов лицу, с которым заключен государственный контракт, допускается, если предоставление указанных прав было предусмотрено конкурсной документацией, документацией об аукционе для целей исполнения этого государственного контракта. Срок предоставления указанных прав не может превышать срок исполнения государственного контракта.

В представленных документах отсутствовали данные, позволяющие индивидуализировать недвижимое имущество, которое может быть передано в безвозмездное пользование для исполнения контрактов. Это создавало поле для злоупотреблений, поскольку позволяло отнести к недвижимому имуществу, в том числе в любом количестве – земельные участки, участки недр, здания, сооружения и пр. 

Таким образом, применять исключительный случай, предусмотренный п. 10 ч. 1 ст. 17.1 Закона о защите конкуренции, к заключению рассматриваемых договоров безвозмездного пользования, неправомерно.
	Департамент разместил на официальном сайте www.zakupki.gov.ru документацию об открытых аукционах, содержащих право заказчика предоставить неопределенное недвижимое имущество без проведения процедуры торгов, что могло привести к недопущению и устранению конкуренции. Возбуждено дело от 09.10.2013 № 96 по факту нарушения ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции. 18.10.2013 принято решение и выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства путем исключения в подп. 7.3 п. 7 проектов государственных контрактов слов «недвижимое имущество». 

Предписание исполнено в полном объеме.

	Вологодская область

	3.5
	Департамент градостроительства и инфраструктуры администрации г. Вологды (далее - Департамент) 
	Протокол заседания конкурсной комиссии Департамента от 11.04.2013 по рассмотрению заявок и документов на участие в конкурсе на право обслуживания маршрутов регулярных перевозок пассажиров автомобильным транспортом в городском сообщении № 23 «Больничный комплекс – ТЦ Макси (Ярославская) – Дальняя»;

договор между Департаментом и МУ «ПАТП-1» от 23.05.2013 № 29Д на обслуживание маршрута № 23
	Согласно протоколу заседания конкурсной комиссии ООО «Вологодское автотранспортное предприятие – 33» (далее - ООО «ПАТП-33») было отказано в участии в конкурсе на право обслуживания городского маршрута № 23 в связи с отсутствием у ООО «ПАТП-33» на регистрационном учете в органах ГИБДД заявленного на конкурс транспортного средства, приспособленного для беспрепятственного использования инвалидами, а именно автобуса МАЗ 206060 гос. № АК 480/35. 
	Согласно конкурсной документации на право обслуживания городского маршрута № 23, а также Положению о проведении конкурса на право обслуживания маршрутов регулярных перевозок пассажиров автомобильным транспортом в городском сообщении на территории муниципального образования «Город Вологда», утвержденному решением Вологодской городской думы от 28.10.2004 № 132, указанное основание не может являться причиной отказа от участия в конкурсе.

Кроме того, заключение договора № 29Д с МУ «ПАТП-1» без проведения конкурсных процедур, предусмотренных вышеназванным Положением, приводит к ограничению конкуренции. 
	Возбуждено дело № 19-15,17/13. Действия Департамента по ограничению доступа к участию в торгах признаны нарушением ст. 17, а действия по заключению договора без проведения торгов – ст. 15 Закона о защите конкуренции. Выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, а именно - расторгнуть договор № 29Д с МУ «ПАТП-1». Решением арбитражного суда Вологодской области от 09.12.2013 по делу № А13-7767/2013 решение и предписание УФАС России признаны законными и обоснованными, указанное решение вступило в законную силу. Предписание исполнено. Договор расторгнут.

	Иркутская область

	3.6
	Администрация Мегетского муниципального образования (организатор открытого конкурса на право заключения договоров управления многоквартирными жилыми домами, расположенными на территории Мегетского МО)
	Протоколы вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе от 17.06.2013. 

Протоколы рассмотрения заявок на участие в конкурсе по отбору управляющей организации для управления многоквартирными домами от 24.06.2013


	Организатор открытого конкурса на право заключения договоров управления многоквартирными жилыми домами, расположенными на территории Мегетского МО, необоснованно отказал в допуске ООО «Викинг - ЖКХ» (665830, Иркутская область, город Ангарск, 73 квартал, дом 14) на участие в открытом конкурсе (извещение от 14.05.2013 № 140513/0162931/01).
	В связи с необоснованным отказом ООО «Викинг - ЖКХ» в допуске к участию в открытом конкурсе по отбору управляющей организации администрация Мегетского МО создала преимущественные условия участия в торгах для иных участников, что привело к ограничению конкуренции на рынке оказания услуг управления многоквартирными жилыми домами. 
	Иркутским УФАС России в соответствии со ст. 18.1 Закона о защите конкуренции было принято решение о признании жалобы ООО «Викинг - ЖКХ» обоснованной. Администрации Мегетского МО было выдано предписание от 15.07.2013 № 156 об отмене протоколов рассмотрения заявок на участие в конкурсе от 24.06.2013, а также протоколов вскрытия конвертов с заявками на участие в конкурсе от 17.06.2013. Решение и предписание обжалованы в суд. Решением Федерального арбитражного суда Восточно-Сибирского округа (кассационная инстанция) от 27.06.2014 ненормативные акты УФАС России были признаны законными и обоснованными. Предписание исполнено.

	Кемеровская область

	3.7
	Администрация города Кемерово (далее – Администрация)
	Бездействие в период с 2012 г. по 1 квартал 2013 г. по вопросу проведения открытых конкурсов по выбору управляющих организаций
	В период с 2012 г. по 1 квартал 2013 г. Администрация не проводила открытых конкурсов по отбору управляющих организаций для управления вновь возведенными многоквартирными домами (32 дома) в срок, установленный ч. 13 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации.
	Бездействие Администрации создало преимущественные условия для отдельных хозяйствующих субъектов, выбранных застройщиками, а также собственниками помещений в многоквартирных домах путем увеличения срока осуществления их деятельности по управлению многоквартирными домами без проведения конкурсных процедур, что ограничило доступ на этот рынок. 
	Решением от 24.09.2013 по делу № 61/А-15-2013 действия Администрации признаны нарушающими ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции. Выдано предписание от 24.09.2013 о проведении открытых конкурсов по отбору управляющих компаний. Предписание исполнено.

	Новосибирская область 

	3.8
	Администрация г. Бердска Новосибирской области (далее – Администрация)
	Договор от 21.01.2013 № 1С с МУП «Бердское автотранспортное предприятие»
	Привлечение перевозчика (МУП «Бердское автотранспортное предприятие») к транспортному обслуживанию населения на территории муниципального образования без осуществления конкурсных процедур
	Устранение иных хозяйствующих субъектов с рынка услуг пассажирских перевозок на муниципальных маршрутах регулярного сообщения в г. Бердске
	Администрации по результатам рассмотрения дела от 25.06.2013 № 34 выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и проведении открытого конкурса на право заключения договора об организации пассажирских перевозок по социально значимым маршрутам регулярного сообщения в г. Бердске. Предписание исполнено.

	3.9
	Администрация

р. п. Краснообск Новосибирской области (далее – Администрация)
	Бездействие в течение 2013 г. по вопросу проведения открытого конкурса 
	Бездействие в течение 2013 г. по вопросу проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления введенным в эксплуатацию многоквартирным домом
	Ограничение конкуренции на рынке оказания услуг по управлению многоквартирными домами на территории муниципального образования р. п. Краснообск Новосибирской области
	По результатам рассмотрения дела от 08.04.2013 № 30 Администрации выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и проведении открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом. Предписание исполнено.

	Оренбургская область

	3.10
	УЖКХ администрации г. Оренбурга 
	Бездействие в 2013 г. по вопросу проведения открытых конкурсов по выбору управляющих организаций
	В течение 2013 г. Управление ЖКХ администрации г. Оренбурга не проводило открытых конкурсов по отбору управляющих организаций для управления вновь возведенными многоквартирными домами (32 дома) в срок, установленный частью 13 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации.
	Ограничение конкуренции на рынке оказания услуг по управлению многоквартирными домами на территории муниципального образования г. Оренбург
	Оренбургское УФАС России возбудило дело от 14.07.2013 № 06-05-11/2013 в отношении УЖКХ администрации г. Оренбурга по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Принято решение о наличии нарушения. Выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и проведении открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом. Предписание исполнено.

	Рязанская область

	3.11
	Администрация города Рязани (далее – Администрация)
	Бездействие в 2013 году – непроведение открытых конкурсов по отбору управляющих организаций во вновь возведенных многоквартирных домах
	В нарушение ч. 13 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации Администрация после выдачи разрешения на ввод в эксплуатацию шести многоквартирных домов в установленные сроки не провела открытые конкурсы по отбору управляющих организаций.
	Бездействие органа местного самоуправления приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на рынке услуг по управлению многоквартирным домом. 
	Возбуждено шесть дел по признакам нарушения ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции от 03.10.2013 
№ 227/20132-М/В, 

№ 232/20132-М/В,

№ 237/20132-М/В,

№ 234/20132-М/В,

№ 235/20132-М/В,

№ 236/20132-М/В. Приняты решения о наличии нарушения антимонопольного законодательства. Собственники провели общие собрания и выбрали способ управления домами до объявления открытого конкурса. 

На должностное лицо наложен штраф в соответствии с ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ в размере 15 000 руб. Штраф оплачен. 

	3.12
	Администрация города Рязани, 
МП «Хлебозавод № 3 города Рязани», 
ООО «ВиТТа»
	Распоряжение администрации г. Рязани 

от 11.10.2013 №2111-р 

«О передаче муниципального имущества в хозяйственное ведение МП «Хлебозавод №3 города Рязани»
	Распоряжением от 11.10.2013 № 2111-р в хозяйственное ведение МП «Хлебозавод № 3 города Рязани переданы щитовые установки для наружной рекламы. Затем была осуществлена последующая передача 7 щитовых установок с реестровыми номерами: 18360, 18354, 18358, 28429, 272809, 272810, 272811 ООО «ВиТТа» по договору от 01.12.2013. 
	Передача рекламных конструкций ООО «ВиТТа» от администрации г. Рязани через МП «Хлебозавод № 3 города Рязани» без торгов в обход требований ФЗ «О рекламе» привело к ограничению конкуренции на рынке наружной рекламы.
	Рязанское УФАС России возбудило два дела, впоследствии объединенных в одно за №138-07-1/2015, в отношении администрации города Рязани, МП «Хлебозавод № 3 города Рязани» и ООО «ВиТТа» по признакам соглашения между указанными субъектами и нарушения пункта 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции. Принято решение о наличии нарушения и выдано предписание: 

Администрации города Рязани, МП «Хлебозавод № 3 города Рязани», ООО «ВиТТа» совершить действия по возврату муниципального имущества – объектов наружной рекламы с реестровыми номерами: 18360, 18354, 18358, 28429, 272810, 272811, 272809.

Администрации города Рязани совершить действия, направленные на аннулирование разрешений на установку и эксплуатацию рекламных конструкций, указанных в пункте 1 настоящего предписания.

Предписание исполнено.

	Тульская область 

	3.13
	Комитет имущественных и земельных отношений администрации города Тулы (далее – Комитет)
	Решение от 19.06.2013 № 418 «О проведении конкурса по продаже права размещения контейнерных площадок», утвердившее конкурсную документацию на проведение открытого конкурса по продаже права размещения контейнерных площадок для сбора и вывоза твердых бытовых отходов на территории муниципального образования город Тула (лоты №№ 1-5)
	Комитет являлся организатором торгов и при утверждении конкурсной документации установил неправомерные требования к содержанию и составу заявки на участие в конкурсе.
	Комиссией Тульского УФАС России был установлен факт, что отсутствие в составе заявок заверенных копий свидетельств о регистрации права собственности на недвижимое имущество для хранения материалов и конструкций контейнерных площадок послужило основанием для принятия решения об отказе в допуске к участию в конкурсе двум претендентам. В результате конкурс был признан несостоявшимся и по лотам №№ 1-5 были заключены договоры №№ 1-5 на право размещения контейнерных площадок сроком на пятнадцать лет с единственным участником, допущенным к участию в конкурсе на начальных условиях.
	По результатам рассмотрения 21.08.2013 жалоба была признана обоснованной, а Комитет – нарушившим ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции. Выдано предписание совершить действия, направленные на обеспечение конкуренции при проведении торгов – открытых конкурсов. В частности, не включать в конкурсную документацию критерии и требования по представлению в составе заявки заверенных копий трудовых книжек рабочего персонала, заверенных копий свидетельств о регистрации права собственности на недвижимое имущество для хранения материалов и конструкций контейнерных площадок. Предписание исполнено. Виновное должностное лицо Комитета привлечено к административной ответственности в соответствии с ч. 1 ст. 14.9 КоАП РФ в виде наложения административного штрафа в размере 15 000 руб. Постановление о наложении штрафа вступило в законную силу. Штраф оплачен.

	Ненецкий автономный округ

	3.14
	Администрация МО «Городской округ «Город Нарьян-Мар» (далее – Администрация)
	Распоряжение от 19.02.2013 № 75-р «О временном управлении многоквартирным домом»
	Распоряжение предусматривало передачу многоквартирного дома в управление другой компании без проведения соответствующего конкурса. 
	Привело к устранению конкуренции на товарном рынке услуг по управлению многоквартирными домами.
	Возбуждено дело от 29.03.2013 №01/05/01/2013. Действия Администрации признаны нарушающими ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции. Решение антимонопольного органа было обжаловано в суд. 

Арбитражным судом Архангельской области решение Ненецкого УФАС России признано законным. Предписание исполнено. Проведены конкурсы по отбору управляющей организации.

	4. Наделение хозяйствующего субъекта функциями и (или) полномочиями органа власти

	Иркутская область

	4.1
	Администрация муниципального образования города Братска (далее – Администрация) 
	Постановление от 01.02.2013 № 214 «О внесении изменений в постановление администрации муниципального образования города Братска от 25.04.2011 № 774 «О создании МБУ «Ритуал» муниципального образования города Братска»
	Учреждение, являющееся хозяйствующим субъектом, наделено контрольно-надзорными и разрешительными функциями органов местного самоуправления в сфере организации обеспечения содержания муниципальных кладбищ и контроля за соблюдением порядка захоронений (ведение архива, выделение земельного участка под кладбище, контроль за деятельностью иных хозяйствующих субъектов и т.д.).
	В результате наделения учреждения - хозяйствующего субъекта функциями и полномочиями органа власти в сфере организации погребения и похоронного дела, учреждение получило возможность оказывать определяющее воздействие на деятельность иных организаций и предпринимателей, действующих на данном рынке. Это привело к ограничению конкуренции в виде создания необоснованных препятствий другим участникам данного рынка при осуществлении предпринимательской деятельности.

	Возбуждено дело от 24.05.2013 № 227. Решением от 02.07.2013 № 507 Администрация признана нарушившей ч. 3 ст. 15 Закона о защите конкуренции. Выдано предписание об исключении совмещения в полномочиях учреждения функций органа местного самоуправления и функций хозяйствующего субъекта. Предписание исполнено путем отмены постановления. 

	5. Необоснованное препятствование осуществлению деятельности, ограничение доступа на рынок

	Республика Мордовия

	5.1
	Министерство энергетики и тарифной политики Республики Мордовия (далее – Министерство)
	Бездействие по вопросу установления платы за технологическое присоединение
	Неустановление платы за технологическое присоединение к электрическим сетям, не отнесенным к единой национальной (общероссийской) электрической сети (за исключением платы по индивидуальному проекту), в виде стандартизированных тарифных ставок, ставок за единицу максимальной мощности, формул платы за технологическое присоединение к электрическим сетям сетевых организаций Республики Мордовия на 2013 год
	Министерство, не установив плату за технологическое присоединение к электрическим сетям, создало необоснованные препятствия хозяйствующим субъектам при осуществлении предпринимательской деятельности, в частности, ограничило доступ хозяйствующих субъектов на соответствующие товарные рынки.
	Возбуждено дело от 19.03.2013 № 71. Выдано предписание от 28.03.2013 № 42 об установлении платы за технологическое присоединение к электрическим сетям, не отнесенным к единой национальной (общероссийской) электрической сети (за исключением платы по индивидуальному проекту), в виде стандартизированных тарифных ставок, ставок за единицу максимальной мощности, формул платы за технологическое присоединение к электрическим сетям сетевых организаций Республики Мордовия на 2013 г. Предписание исполнено.

	Краснодарский край 

	5.2
	Администрации 

Ленинградского сельского поселения Ленинградского района, 

Ахтанизовского сельского поселения Темрюкского района 

Краснодарского края
	Постановления 

от 20.05.2013 №345; 

от 19.04.2013 №86 

об утверждении административных регламентов по предоставлению муниципальной услуги «Выдача градостроительных планов земельных участков» (далее – Регламент)
	Установление требования к заявителям предоставлять документы, не предусмотренные Градостроительным кодексом Российской Федерации
	Непредоставление обязательной бесплатной муниципальной услуги, создание препятствий для предпринимательской деятельности
	Решениями №№ 288/2013; 232/2013 Краснодарским УФАС России действия администраций муниципальных образований признаны нарушением п. 2 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции. Выданы предписания об устранении нарушения антимонопольного законодательства путем исключения из Регламента незаконных требований. Предписания исполнены.

	Иркутская область

	5.3.
	Администрация города Ангарска (далее – Администрация)
	Постановление от 22.01.2013 № 120-г «О создании МБУ г. Ангарска «Благоустройство»
(ранее - постановление от 10.02.2012 № 193-г «О внесении изменений в Устав МБУ г. Ангарска «Березовая роща», утвержденный постановлением главы города Ангарска от 22.10.2009 № 1486-г») 


	Полномочия органов местного самоуправления города Ангарска реализованы в рамках выполнения муниципального заказа, финансируемого за счет бюджетных средств, на основании соглашений о предоставлении субсидий, без осуществления процедуры торгов путем создания муниципальных бюджетных учреждений для непосредственного выполнения работ, оказания услуг: 

по содержанию и ремонту автомобильных дорог; 

по благоустройству и озеленению территории муниципалитета;

по содержанию мест захоронения,

то есть для муниципальных нужд, осуществление которых не входит в исключительную компетенцию органов местного самоуправления и (или) подведомственных им учреждений. 
	Постановлением от 10.02.2012 № 193-г созданы:

преимущественные условия деятельности для МБУ города Ангарска «Березовая роща» и «Благоустройство» путем обеспечения гарантированного сбыта услуг по содержанию и ремонту автомобильных дорог, озеленению территории муниципалитета, содержанию мест захоронения для муниципальных нужд, в то время как иные хозяйствующие субъекты лишены доступа к этим товарным рынкам; 

необоснованные препятствия осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, способными конкурировать за получение муниципального заказа при проведении публичных процедур. 
	Решением от 15.07.2013 № 527 по делу от 12.04.2013 № 148; решением от 16.07.2013 № 528 по делу от 26.04.2013 № 183 Администрация признана нарушившей п. 2 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции, выданы предписания об отмене актов, нарушающих антимонопольное законодательство, и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. Решения антимонопольного органа обжалованы в суд. 09.07.2014 Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа (кассационная инстанция) признал решения антимонопольного органа законными. Предписания исполнены. 

	Калининградская область

	5.4
	Администрация МО городское поселение «Город Светлогорск» (далее – Администрация)
	Постановление от 25.01.2013 № 7 «Об организации сбора и вывоза бытовых отходов и мусора на территории муниципального образования городское поселение «Город Светлогорск» 
	Согласно п. 2 постановления ответственным исполнителем, оказывающим на территории МО «Город Светлогорск» услуги по вывозу бытовых отходов гражданам, использующим, заказывающим или имеющим намерение заказать эту услугу исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, утверждено ООО «Чистый город».

Пунктом 3 постановления за ООО «Чистый город» закреплены места накопления ТБО.
	Действовавшее ранее на территории Светлогорского городского округа ООО «Коммунальные услуги» постановлением от 25.01.2013 № 7 было устранено с рынка и на бесконкурсной основе единственным исполнителем работ по сбору и вывозу бытовых отходов стало ООО «Чистый город». Для приобретателей услуги по сбору и вывозу бытовых отходов и мусора – управляющих компаний города Светлогорска устанавливаются ограничения в выборе продавцов. 
	Возбуждено дело от 27.05.2013 № АМЗ-48/2013 в отношении Администрации по признакам нарушения п. 5 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции. Принято решение от 08.07.2013 о признании нарушения, выдано предписание устранить нарушение, для чего привести содержание постановления от 25.01.2013 № 7 в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства. Предписание исполнено.

	Новгородская область

	5.5
	Администрация Новоселицкого сельского поселения Новгородской области (далее – Администрация)
	Договоры от 01.12.2013 № 07-12/13 и № 08-12/13, заключенные Администрацией с ООО «Авто-Экспресс-7» и ООО «Авто-Экспресс-8» на осуществление регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортов по межмуниципальным (пригородным) маршрутам
	Договоры от 01.12.2013 № 07-12/13 и № 08-12/13 заключены без проведения конкурсов на право заключения таких договоров в соответствии с областным законодательством.
	Ограничение доступа иных хозяйствующих субъектов на рынок регулярных перевозок пассажиров и багажа в пригородном сообщении, поскольку лишь при публичном объявлении торгов в установленном порядке могут быть выявлены потенциальные желающие получить доступ к соответствующему товарному рынку.
	Новгородское УФАС России возбудило в отношении Администрации, ООО «Авто-Экспресс-7», ООО «Авто-Экспресс-8» дело № 9 по признакам нарушении статьи 16 Закона о защите конкуренции. Принято решение о наличии нарушения, выдано предписание о расторжении указанных договоров. Предписания исполнены. Глава Новоселицкого сельского поселения привлечен к административной ответственности по части 3 статьи 14.32 КоАП РФ, хозяйствующие субъекты – по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ. Решение по делу № 9 от 18.04.2014 и постановления о наложении штрафа не обжаловались. 

	5.6
	Администрация Пролетарского сельского поселения Новгородской области (далее – Администрация)
	Договоры от 01.12.2013 № 07-13/13 и № 08-13/13, заключенные Администрацией с ООО «Авто-Экспресс-7» и ООО «Авто-Экспресс-8» на осуществление регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортов по межмуниципальным (пригородным) маршрутам
	Договоры от 01.12.2013 № 07-13/13 и № 08-13/13 заключены без проведения конкурсов на право заключения таких договоров в соответствии с областным законодательством.


	Ограничение доступа иных хозяйствующих субъектов на рынок регулярных перевозок пассажиров и багажа в пригородном сообщении, поскольку лишь при публичном объявлении торгов в установленном порядке могут быть выявлены потенциальные желающие получить доступ к соответствующему товарному рынку.


	Новгородское УФАС России возбудило в отношении Администрации, ООО «Авто-Экспресс-7», ООО «Авто-Экспресс-8» дело № 10 по признакам нарушении статьи 16 Закона о защите конкуренции. Принято решение о наличии нарушения, выдано предписание о расторжении указанных договоров. Предписания исполнены. Глава Пролетарского сельского поселения привлечен к административной ответственности по части 3 статьи 14.32 КоАП РФ, хозяйствующие субъекты – по части 1 статьи 14.32 КоАП РФ. Решение по делу № 10 от 18.04.2014 и постановления о наложении штрафа не обжаловались.

	Оренбургская область

	5.7
	Администрация МО г. Бузулук Оренбургской области (далее – Администрация)
	Письмо 

от 18.03.2013 № 01-08/416
(ранее - письмо  от 22.11.2012

№ 01-08/2409)
	Администрация отказала ООО «РЖД-Трансфер» в согласовании паспорта автовокзала на территории МО г. Бузулук.
	Необоснованное препятствование осуществлению деятельности ООО «РЖД-Трансфер» на рынке оказания услуг автобусных станций (автовокзалов)
	Оренбургское УФАС России возбудило дело от 10.09.2013 № 06-05-23/2013 в отношении Администрации по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Принято решение о наличии нарушения. Выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства: повторно рассмотреть заявление ОАО «РЖД-Трансфер» о согласовании паспорта автовокзала в соответствии с действующим законодательством. Предписание исполнено. 

	Псковская область 

	5.8
	Администрация 

г.Великие Луки (далее – Администрация)
	Решения администрации г. Великие Луки от 16.01.2013 №№ 23, 24, 25, 26, 27 об отказе в выдаче разрешения на установку и эксплуатацию рекламных конструкций ООО «Напитки мира» 

Решения администрации г.Великие Луки от 18.01.2013 №№ 49, 50, 51; от 29.01.2013 №№ 93, 94; от 30.01.2013 № 107 об отказе в выдаче разрешения на установку и эксплуатацию рекламных конструкций Федоровичу Р.Н.
	ООО «Напитки мира», а также Р.Н. Федорович, согласно заключенным договорам, подали заявления для получения разрешений на установку и эксплуатацию рекламных конструкций в Комитет по строительству, архитектуре и градостроительству Администрации и получили отказ со ссылкой на несоответствие размещения средства наружной рекламы требованиям нормативных актов по безопасности дорожного движения.
	Снижение конкуренции на рынке услуг по распространению наружной рекламы в г. Великие Луки
	В ходе рассмотрения дела № 18/15/13-АМ установлено, что отказы были мотивированы согласованиями ГИБДД, выданными на ранее установленные конструкции при отсутствии у подразделений ГИБДД полномочий по согласованию мест размещения рекламы в связи с вступлением в силу Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции». Администрации выдано предписание об устранении нарушений ст. 15 Закона о защите конкуренции. Предписание исполнено, решения об отказе в выдаче разрешений отменены.

	Саратовская область

	5.9
	Администрация Ртищевского муниципального района Саратовской области (далее – Администрация)
	Постановление от 02.08.2013 № 1716 «О возникновении очага заболевания свиней африканской чумой (АЧС) в Саратовской области и повышении эффективности мер по предупреждению распространения вируса АЧС на территории Ртищевского муниципального района» (в ред. от 08.10.2013 № 2197) 
	Постановлением запрещена реализация на рынках и ярмарках Ртищевского муниципального района живых свиней, продуктов и сырья, полученных от их убоя, выращенных и произведенных в других субъектах Российской Федерации, за исключением хозяйств (организаций), имеющих зоосанитарный статус III и IV компартментов.
	Ограничение прав хозяйствующих субъектов на продажу, покупку, иное приобретение, обмен товаров, что привело к ограничению конкуренции на рынке розничной реализации мяса свиней
	Саратовским УФАС России возбуждено дело от 21.10.2013 №24-52/ов в отношении Администрации по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, признано нарушение, выдано предписание об отмене актов, нарушающих антимонопольное законодательство. Предписание исполнено.

	Тверская область

	5.10
	Главное управление МЧС России по Тверской области
	Письма от 28.05.2013 с единым номером №4311-2-5-3 в адрес министерств образования, здравоохранения, социальной защиты населения Тверской области; 

письма от 01.11.2013 №336 и от 07.11.2013 №342 в адрес подконтрольных объектов; 
письмо от 01.09.2014 №435/2-5-1 в адрес хозяйствующих субъектов и органов местного самоуправления (32 листа, 309 пунктов);

распространение буклетов «Памятка населению» с информацией о платных услугах ТГО ТРО ООО ВДПО на рынке услуг по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений; 
устное информирование инспекторами ГУ МЧС России о необходимости установки системы ПАК «Стрелец-Мониторинг» на объекты защиты; 

размещение листовок под общим названием «Федеральный государственный пожарный надзор предупреждает» на сайте WWW.69vchs.gov.ru от 09.09.2014 
	Письмами сообщалось, что Тверское городское отделение Тверского регионального отделения ООО «Всероссийское добровольное пожарное общество» (далее – ТГО ТРО ООО ВДПО) является официальным сервисным центром ЗАО «АРГУС-СПЕКТР» г. Санкт-Петербург (аккредитованной организацией по Тверской области для обслуживания Программно-аппаратного комплекса «Стрелец-Мониторинг» (далее – ПАК «Стрелец-Мониторинг») с правом на монтаж, тестирование и обслуживание. 
Примечание: ПАК «Стрелец-Мониторинг» – это система мониторинга, обработки и передачи данных о возгорании, динамике развития пожаров в сложных зданиях и сооружениях с массовым пребыванием людей, в т.ч. в высотных зданиях
	После получения указанных писем адресаты принимали соответствующие меры по замене оборудования.  Изменение объемов оказанных ТГО ТРО ООО ВДПО услуг по переоснащению и техническому обслуживанию за период с июня 2013 по март 2014 возросло более чем в 20 раз. При этом установлены факты неэффективного расходования бюджетных средств. 

Указанные действия ГУ МЧС России по Тверской области привели к ограничению входа на рынок услуг по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений в границах Тверской области; созданию преимущественных условий деятельности для ТГО ТРО ООО ВДПО.
	Тверское УФАС России по заявлению ООО «Профмонтаж» возбудило дело № 04-6/1-13-2014 в отношении ГУ МЧС России по Тверской области по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, принято решение о наличии нарушения и выдано предписание прекратить нарушение антимонопольного законодательства и направить в адрес министерств образования,  здравоохранения, социальной защиты населения Тверской области информацию о том, что  ТГО ТРО ООО ВДПО не является единственной организацией, имеющей право осуществлять деятельность по монтажу, техническому обслуживанию и ремонту средств обеспечения пожарной безопасности зданий и сооружений, а также не совершать действий, направленных на создание преимуществ на данном рынке для ТГО ТРО ООО ВДПО (в том числе не распространять устную информацию, печатную и электронную продукцию об оказываемых ТГО ТРО ООО ВДПО услугах).
Предписание исполнено. 

	Ульяновская область

	5.11
	Комитет по управлению городским имуществом и земельными ресурсами администрации города Ульяновска (далее – Комитет)
	Действия по созданию дискриминационных условий деятельности путём продления договоров аренды земельных участков под временными сооружениями с отдельными заявителями на определённый срок и с другими заявителями – на неопределённый срок при наличии заявления о продлении на определенный срок. 

Например, ИП Фаткулловой Н.А., ООО «ЦУМ», ОАО «Роспечать» (шесть договоров аренды) срок действия договора аренды земельного участка продлён на срок, меньший, чем испрашивался заявителями; ИП Гужовой Т.А., ИП Джибиеву Х.О.,ИП Илюхину В.А., ОАО «Роспечать» на срок, который в уведомлении ими был указан; ЗАО «Универсалстрой», ИП Горгадзе Ш.Т., срок аренды не указан. Однако указанным лицам срок действия договора аренды земельного участка Комитетом продлён на определённый срок: ЗАО «Универсалстрой» на срок до 20.12.2014 (договор аренды земельного участка от 01.04.2010 № 02/24-713), ИП Горгадзе Ш.Т. - до 07.03.2038. 
	Субъекты, осуществляющие деятельность на территории г. Ульяновска оказались в неравных условиях, т.к. часть из них, не имея продленного договора на определенный срок, не могла планировать свою дальнейшую предпринимательскую деятельность.
	Следствием действий Комитета является создание необоснованных препятствий в осуществлении деятельности хозяйствующих субъектов
	Ульяновское УФАС России по заявлениям ряда хозяйствующих субъектов возбудило в отношении Комитета дело от 15.12.2013 № 10414/04-2013 по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Принято решение о наличии нарушения и выдано предписание о продлении сроков аренды в соответствии с полученными заявлениями. Решение и предписание оспорены в суде.

Судами первой и апелляционной инстанций указанное решение оставлено в силе.

Предписание исполнено. 

	6. Предоставление государственной или муниципальной преференции в нарушение требований, установленных Федеральным законом «О защите конкуренции»

	Чувашская Республика

	6.1
	Администрация г.Чебоксары Чувашской Республики (далее – Администрация)
	Постановление от 11.02.2013 № 355 о продлении ООО «СФ «Союз» срока аренды земельного участка по ул. Водопроводная для завершения строительства жилого дома до 28.12.2013. 

Постановление вынесено на основании договора передачи прав и обязанностей от 01.10.2012, по которому ООО «Строительно-производственная фирма «Стромос» передало права и обязанности по договору аренды земельного участка от 12.04.2012 ООО «СФ «Союз» для завершения строительства 5-7-этажного жилого дома со встроенными предприятиями обслуживания. 
	Администрация предоставила ООО «СФ «Союз» земельный участок для жилищного строительства на основании договора переуступки прав и обязанностей без проведения аукциона на право заключения договора аренды в нарушение норм статьи 30.1 Земельного кодекса Российской Федерации. 

С ООО «Строительная фирма «Союз» заключен договор аренды земельного участка от 18.03.2013 сроком с 31.12.2012 по 28.12.2013.


	Администрация не обеспечила равный доступ строительных организаций к получению права на земельный участок, предназначенный для возведения на нем жилого дома. При отсутствии процедуры аукциона потенциальные арендаторы не могли знать о новом выделении земельного участка и заявить свои притязания на спорный земельный участок. Данные действия создали для ООО «СФ «Союз» возможности в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения на рынке жилищного строительства.


	Чувашское УФАС России возбудило в отношении Администрации дело № 28/05-АМЗ-2013 по признакам нарушения пункта 7 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Принято решение о наличии нарушения и выдано предписание о прекращении нарушения путем принятия мер по возврату муниципального земельного участка в порядке, предусмотренном действующим законодательством.

Решение и предписание обжалованы в суд. 

Решением Арбитражного суда Чувашской Республики от 21.04.2014 по делу № А79-9274/2013, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, в удовлетворении заявления Администрации отказано. Предписание исполнено.

	Алтайский край

	6.2
	Администрации муниципальных образований Алтайского края:

Новобурановского сельсовет Усть-Калманского района;

Камышинский сельсовет Немецкого национального района;

Шелаболихинский сельсовет Шелаболихинского района;

Заринского района
	Постановления (распоряжения, решения) администраций муниципальных образований Алтайского края: 

от 09.01.2013 №1, № 2, № 3; 

от 09.01.2013 № 1б-р;

от 28.06.2013 № 87;

от 26.04.2013 №254
	Издание в 2013 году актов, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении муниципального имущества (помещения, здания, объекты коммунальной инфраструктуры и др.) без проведения торгов, во исполнение которых заключены соответствующие договоры

	Исключение конкуренции на этапе доступа к ограниченному муниципальному ресурсу при наличии императивной обязанности по проведению торгов
	Алтайским краевым УФАС России в 2013 году рассмотрено 6 дел по фактам нарушения пункта 7 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции: №№:

113-ФАС22-ОВ/04-13;

114-ФАС22-ОВ/04-13;

115-ФАС22-ОВ/04-13;

126-ФАС22-ОВ/06-13;

129-ФАС22-ОВ/07-13;

131-ФАС22-ОВ/08-13.

Органам местного самоуправления выданы предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства путем отмены постановлений (распоряжений, решений). Предписания исполнены. 


	Кировская область

	6.3
	Администрация МО «Город Кирово-Чепецк» (далее – Администрация) 
	Договор от 19.02.2009 № 07-01 в редакции дополнительного соглашения от 31.01.2013 о передаче в хозяйственное ведение автомобильных дорог общего пользования местного значения, заключенный между Администрацией и МУП «Коммунальное хозяйство;

постановление Администрации от 16.01.2012 № 63 в редакции от 09.08.2013 № 869 «Об утверждении порядка предоставления субсидии на финансовое обеспечение (возмещение) затрат, связанных с выполнением работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования местного значения муниципального образования «Город Кирово-Чепецк» (далее – Порядок)
	Решения Кирово-Чепецкой городской Думы от 28.11.2012 № 15/84 «О бюджете муниципального образования «Город Кирово-Чепецк» Кировской области на 2013 и на плановый период 2014 и 2015 годов» в части ст. 22, а также решение от 17.04.2013 № 4/17 в части ст. 23.1

предусматривали выделение субсидий юридическим лицам, имеющим на праве хозяйственного ведения автомобильные дороги общего пользования местного значения, в целях возмещения затрат, связанных с выполнением работ по их содержанию. 

Администрация передала в хозяйственное ведение МУП «Коммунальное хозяйство» автомобильные дороги общего пользования местного значения, утвердила порядок выделения субсидий и финансировала из бюджета затраты по их содержанию без проведения конкурсных процедур. 
	Созданы необоснованные преимущества хозяйствующему субъекту без проведения конкурсных процедур, что в свою очередь:

· препятствует осуществлению деятельности другими хозяйствующими субъектами;

· является муниципальной преференцией, предоставленной в нарушение требований, установленных гл. 5 Закона о защите конкуренции;

· создает дискриминационные условия деятельности и приводит к ограничению конкуренции на рынке услуг по содержанию указанных автомобильных дорог.
	Решением по делу от 13.11.2013 № 86/05-13 признаны факты нарушения: 

· Администрацией – п. 2, 7, 8 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции; 

· Администрацией и МУП «Коммунальное хозяйство» – ст. 16 Закона о защите конкуренции.

Администрации выдано предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции: 

· отменить Порядок, утвержденный постановлением Администрации от 16.01.2012 № 63 в редакции постановления от 09.08.2013 № 869;

· принять меры по возврату в казну автомобильных дорог общего пользования местного значения, переданных в хозяйственное ведение МУП «Коммунальное хозяйство» на основании договора от 19.02.2009 № 07-01 в редакции дополнительных соглашений от 25.05.2009, 14.01.2011, 10.05.2011, 13.04.2012, 05.06.2012, 16.07.2012, 31.01.2013. 
Предписание исполнено. Постановлением Администрации от 27.12.2013 № 1695 Порядок отменен. Соглашением от 30.12.2013 произведен возврат в казну автомобильных дорог.

	7. Создание преимущественных условий для предпринимательской деятельности

	Республика Тыва

	7.1
	Правительство Республики Тыва 
	Постановление от 02.09.2013 № 539 

«О наделении государственного бюджетного учреждения «Управление капитального строительства» полномочиями по осуществлению работ (предоставлению услуг) по строительству, ремонту, устранению последствий аварий на объектах топливно-энергетического комплекса Республики Тыва» 
	Государственное бюджетное учреждение наделено исключительными полномочиями по строительству ремонту, устранению последствий аварий на объектах ТЭК Республики Тыва, находящихся в республиканской собственности (котельные, обеспечивающие централизованное теплоснабжение в городском округе «Город Ак-Доваурак», городском поселении «Город Шагонар», сельских поселениях «Сумон Хову-Аксы», «Сумон Чаа-Холь»).
	Предоставление государственному бюджетному учреждению исключительного права по строительству, ремонту, устранению последствий аварий на объектах ТЭК, находящихся в республиканской собственности, государственным заказчиком по которым является государственное бюджетное учреждение Республики Тыва «Госстройзаказ», лишает иные организации, имеющие право на осуществление строительства в соответствии с ч. 2 ст. 52 Градостроительного кодекса Российской Федерации, возможности принять участие в конкурентной борьбе за право оказывать соответствующие услуги и создает государственному бюджетному учреждению  более выгодные условия деятельности, что приводит к ограничению конкуренции.
	Тывинское УФАС России 20.09.2013 подало заявление в Арбитражный суд Республики Тыва о признании постановления Правительства Республики Тыва от 02.09.2013 № 539 не действующим, как противоречащего ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции, п.5 ч.2 ст. 55 Федерального закона «О размещении заказов на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд».

Решением Арбитражного суда Республики Тыва от 23.01.2014 по делу № А69-2656/2013, оставленным без изменения постановлением Федерального арбитражного суда Восточно - Сибирского округа от 30.04.2014, указанное постановление признано несоответствующим нормам Закона о защите конкуренции, законодательству о размещении заказов и недействующим полностью, как не имеющим юридической силы с момента его принятия.

	Вологодская область

	7.2.
	Вологодская городская дума
	Решение от 29.11.2012 № 1391 
(в ред. 25.04.2013) «Об утверждении инвестиционной программы ЗАО «Вторресурсы» по строительству и модернизации полигона твердых бытовых отходов в урочище Пасынково Вологодского муниципального района на 2013 - 2016 годы»


	В приложении №1 к инвестиционной программе приведен расчет надбавки к тарифу за утилизацию, обезвреживание и захоронение твердых бытовых отходов (далее – ТБО) для ЗАО «Вторресурсы» на 2013-2016 годы, в том числе на 2013 год –в размере 549,06 руб./тн, на 2014 год – 643,08 руб./тн, на 2015 год – 928,35 руб./тн, на 2016 год – 1137,31 руб./тн.

В приложении № 2 к инвестиционной программе изложен расчет финансовых потребностей и надбавки к тарифу за утилизацию, обезвреживание и захоронение ТБО для закрытого акционерного общества «Вторресурсы» на строительство полигона в урочище «Пасынково» на 2017-2022 годы.
	ЗАО «Вторресурсы» владеет единственным местом размещения ТБО в г. Вологде и занимают доминирующее положение на рынке услуг по размещению ТБО.

ЗАО «Вторресурсы» оказывает услуги как по сбору, так и по вывозу ТБО другим участникам рынка (предприниматель Щапин А.Н., ООО «Титан», иные хозяйствующие субъекты), являясь при этом их конкурентом. В 2013 году доля ЗАО «Вторресурсы» на рынке услуг по вывозу ТБО в г. Вологде значительно увеличилась. 
Установление надбавки к тарифу в необоснованно завышенном размере ведет к увеличению затрат других перевозчиков, пользующихся услугами ЗАО «Вторресурсы», а также к необходимости повышения ими цены на оказываемые услуги, что снижает их конкурентоспособность и в итоге может привести к уходу с рынка. В свою очередь, ЗАО «Вторресурсы» имеет возможность устанавливать невысокие цены на свои услуги, что обеспечивает ему более выгодные условия деятельности по ряду направлений. 
	Вологодское УФАС России на основании подпункта «а» пункта 6 части 1 статьи 23 Закона о защите конкуренции» обратилось в Арбитражный суд Вологодской области с заявлением (письмо от 25.11.2013 № 5973) о признании недействующим противоречащего антимонопольному законодательству решения Вологодской городской Думы от 29.11.2012 № 1391. 
В Арбитражном суде Вологодской области в этот время рассматривалось дело № А13-14339/2013 по заявлению предпринимателя Щапина А.Н. с такой же просьбой. Арбитражный суд рассмотрел оба заявления и принял решение от 23.01 2015 признать решение Вологодской городской Думы от 29.11.2012 № 1391 не соответствующим статьям 3,10,11 части 4 статьи 13 Федерального закона «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса», части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции и недействующим полностью. Постановлением от 13.04.2015 Арбитражный суд Северо-Западного округа решение Арбитражного суда Вологодской области оставил без изменения, а кассационные жалобы Департамента градостроительства и инфраструктуры и администрации г. Вологды, ЗАО «Вторресурсы» без удовлетворения. 

	Ивановская область

	7.3
	Администрация г. Иваново
	Постановлением от 25.04.2013 № 900 (ред. от 12.11.2013) утвержден Порядок определения объема и предоставления субсидий органам территориальных общественных самоуправлений, являющихся юридическими лицами, на организацию и осуществление территориального общественного самоуправления на территории города Иванова (далее - Порядок)
	Органам территориального общественного самоуправления предоставлено право самостоятельно определять подрядчиков (исполнителей) работ (услуг), подлежащих выполнению (оказанию) в целях решения вопросов местного значения за счет использования средств бюджета.
	В связи с принятием Порядка создалась реальная угроза ограничения конкуренции на рынке по осуществлению деятельности в сфере благоустройства города.


	Ивановское УФАС России возбудило дело от 18.02.2014 №02-09/2013-021 в отношении администрации г. Иваново по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Принято решение о наличии нарушения, выдано предписание отменить Порядок или внести в Порядок соответствующие изменения в части устранения нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции при решении вопросов местного значения. 

Предписание исполнено.

	Костромская область

	7.4
	Департамент транспорта и дорожного хозяйства Костромской области (далее – Департамент)


	Бездействие в части мер по опубликованию предложений о заключении договоров на обеспечение осуществления регулярных перевозок пассажиров и багажа по маршрутам межмуниципального сообщения Костромской области
	Согласно части 9 статьи 10 Закона № 539-4-ЗКО при наличии двух и более заявлений перевозчиков о заключении договора на перевозки в случае соответствия таких перевозчиков определенным указанным в этом законе требованиям, выбор перевозчика производится на основе конкурса. В то же время, частью 12 статьи 10 этого закона допускается заключение Временного договора на срок не более шести месяцев в случаях отказа перевозчика от исполнения условий ранее заключенного договора на перевозки и (или) досрочного расторжения договора; осуществления пробных рейсов для выполнения обследования пассажиропотока, по результатам которого определяется минимально необходимый уровень транспортного обслуживания населения при открытии и (или) изменении маршрута; если потребность в осуществлении регулярных перевозок пассажиров и багажа по маршруту (маршрутам) обусловлена обстоятельствами, которые невозможно было предусмотреть заранее и заключить договор на перевозки в пределах сроков.

Установлено, что начиная с 2011 г. Департамент заключал с Государственным предприятием Костромской области «Костромское пассажирское автотранспортное предприятие № 3» (далее – ГП КО «Костромское ПАТП № 3») без достаточных оснований Временные договоры на осуществление перевозок пассажиров и багажа по ряду межмуниципальных маршрутов, пролонгируя их на последующие периоды, и не принимая мер, направленных на создание условий для проведения публичных процедур, предшествующих заключению договора на перевозки.
	Создание преимущественных условий деятельности на товарных рынках услуг по межмуниципальным перевозкам пассажиров и багажа на территории Костромской области для ГП КО «Костромское ПАТП № 3»
	Костромское УФАС России возбудило в отношении Департамента дело №04-37/1147. Принято решение о признании нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, что выразилось в бездействии по опубликованию предложений о заключении договоров на перевозки и повлекло создание преимущественных условий деятельности для ГП КО «Костромское ПАТП № 3».

Выдано предписание Департаменту совершить действия, направленные на обеспечение конкуренции на рынке регулярных перевозок пассажиров и багажа по межмуниципальному маршруту № 101 «Кострома – Караваево».

Администрации в срок до 31.12.2013 обеспечить опубликование в средствах массовой информации и на официальном сайте в сети «Интернет» предложение о заключении договоров на осуществление регулярных перевозок пассажиров и багажа по межмуниципальному маршруту № 101. 

Решение и предписание были обжалованы в суд. Арбитражный суд Костромской области решением по делу № А31-14350/2013 от 18.03.2014 в удовлетворении требований Департамента отказал. 

Постановлением Второго Арбитражного суда апелляционной инстанции по делу № А31-14350/2013 от 03.06.2014 решение Арбитражного суда оставлено в силе.  
Решением Арбитражного суда Костромской области по делу № А31-6772/2014 от 20.10.2014 в удовлетворении требований Департамента отказано. 

Постановлением Второго Арбитражного суда апелляционной инстанции по делу № А31-6772/2014 от 23.12.2014 Решение Арбитражного суда Костромской области от 20.10.2014 оставлено без изменений, а апелляционная жалоба без удовлетворения.

Предписание исполнено (письмо Департамента от 26.09.2014). 

	Магаданская область

	7.5
	Администрация городского поселения «Город Сусуман» Магаданской области (далее – Администрация)
	Распоряжение от 02.07.2013 № 161-р о проведении открытого аукциона в электронной форме на право заключения муниципального контракта «Ремонт системы отопления, холодного и горячего водоснабжения жилого дома № 34 по ул. Ленина в г. Сусумане». Извещение о проведении открытого аукциона было размещено на официальном сайте в сети «Интернет» 03.07.2013. Проведение открытого аукциона назначено на 29.07.2013. Срок выполнения работ по муниципальному контракту установлен по 31.08.2013 (19 дней). 

Согласно протоколу подведения итогов аукциона от 29.07.2013 №40 единая комиссия по размещению муниципальных заказов приняла решение признать аукцион несостоявшимся и заключить муниципальный контракт с ИП Коноваловым А.Г. 
	В процессе рассмотрения дела было установлено, что ремонтные работы были начаты ИП Коноваловым до объявления открытого аукциона и к моменту объявления аукциона завершены. 

Из объяснений ИП Коновалова следует, что ремонтом в указанном доме он занимался с августа-сентября 2012 г. и закончил в мае 2013 г. 

Предусмотренный аукционной документацией срок исполнения работ является недостаточным для их проведения в пятиэтажном четырехподъездном доме. 

Установление в аукционной документации необоснованно сжатого срока выполнения работ было осуществлено с целью заключения контракта с ИП Коноваловым. 
	Размещение муниципального заказа под конкретного участника (после фактического завершения ремонтных работ, проведенных им до начала аукциона) создало преимущества отдельному хозяйствующему субъекту (ИП Коновалову А.Г.) и обеспечило ему более выгодные условия деятельности, следствием чего является ограничение конкуренции на рынке услуг по ремонту системы отопления, холодного и горячего водоснабжения.
	Магаданское УФАС России возбудило дело №02-9/23-2013. Решением Магаданского УФАС России от 24.02.2014 действия Администрации признаны нарушением части 1 статьи 15, а действия администрации и ИП Коновалова - нарушением пункта 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции. 

В связи с фактическим завершением ремонтных работ предписание не выдавалось.

Ненормативный акт антимонопольного органа обжалован в судебном порядке. Решением Арбитражного суда Магаданской области от 16.09.2014 по делу № А37-902/2014 требования заявителя удовлетворены, решение Комиссии Магаданского УФАС России признано недействительным. 

Постановлением Шестого арбитражного апелляционного суда от 01.12.2014, вступившим в законную силу, решение суда первой инстанции отменено. В удовлетворении требований заявителю отказано.

Глава администрации городского поселения «Город Сусуман» и ИП Коновалов А.Г. привлечены к административной ответственности в виде штрафа по части 3 статьи 14.32 КоАП РФ и части 1 статьи 14.32 КоАП РФ, соответственно. Штрафы оплачены.


